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Второе Отдѣленіе Императорской Академіи Наукъ 
поручило мнѣ, какъ своему члену, написать разборъ 
труда профессора А. И. Соболевскаго, появившагося 
въ свѣтъ въ прошломъ году въ Кіевѣ, подъ заглавіемъ 
„Лекціи по исторіи русскаго языка" и представленнаго 
Въ академію на соисканіе преміи имени графа Д. А. 
Толстаго. Всегда готовый поддерживать научные ин¬ 
тересы этого высшаго ученаго учрежденія, я тѣмъ охот¬ 
нѣе взялъ на себя порученіе его, что трудъ профессора 
Соболевскаго, вполнѣ заслуживающій внимательнаго 
разбора, затрогиваетъ предметъ, которому я и самъ по¬ 
святилъ не мало времени въ бытность мою профессо¬ 
ромъ Императорскаго с.-петербургскаго университета. 
Такимъ образомъ и у меня нашлось подъ рукою не мало 
матеріаловъ, которыми я считалъ возможнымъ отчасти 
восполнить пробѣлы разбираемыхъ здѣсь „лекцій", отча- 
сти выставить и оправдать свои особые взгляды. 
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Глубоко запали мнѣ въ душу тѣ незабвенные годы, 
когда я передъ многочисленною авдиторіею русской мо¬ 
лодежи читалъ лекціи о русскомъ языкѣ, старомъ и 
новомъ, какъ въ университетѣ такъ на высшихъ жен¬ 
скихъ курсахъ; съ тронутымъ сердцемъ вспоминаю также 
отношеніе ея ко мнѣ, всегда полное вниманія и довѣрія. 
Пусть эти „критическія замѣтки* будутъ выраженіемъ 
моей благодарной памйти за прошлое, пожеланія же еще 

болѣе блестящихъ успѣховъ моему преемнику. 

/ 

И. В. Ягичъ. 


* 



оМогѵмъ бывшимъ 


олчлт-аліль 


и у/шнлщамль 


на память. 







ВВЕДЕНІЕ. 

\ 


Сорокъ лѣтъ тому назадъ вышелъ первый трудъ, имѣющій 
прямое отношеніе къ исторіи русскаго языка. Это было не систе¬ 
матическое изложеніе въ видѣ знаменитой исторической грамма¬ 
тики Якова Гримма, не было также нѣчто похожее на «исторію 
нѣмецкаго языка», написанную тѣмъ же Гриммомъ, лѣтъ трид¬ 
цать спустя послѣ его грамматики. Это были пока только «Мысли» 
объ исторіи русскаго языка, предварительныя соображенія И. И. 
Срезыевскаго 1 ). Предметъ, затронутый въ этихъ «Мысляхъ», 
заключалъ въ себѣ столько любопытныхъ и важныхъ вопросовъ 
по отношенію къ русской старинѣ, что талантливому, молодому 
тогда еще профессору, обладавшему, какъ извѣстно, большимъ 
остроуміемъ и немалою долею краснорѣчія, не трудно было, й не 
входя въ подробности, представить читателю нѣсколько очень 
живо написанныхъ картинъ изъ жизни языка вообще, изъ взаим¬ 
ныхъ отношеній между славянскими нарѣчіями и наконецъ изъ 


*) «Мысли объ исторіи русскаго языка йзм^іда Срезневскаго, доктора 
славяно-русской филологіи, экстраординарнаго профессора Императорскаго 
Санктпетербургскаго Университета» напечатаны какъ приложеніе къ «Годич¬ 
ному торжественному акту въ Императорскомъ Санктпетербургскомъ Уни¬ 
верситетѣ, бывшему 8 Февраля 1849 года» С.-Пбгъ 1849, на стр. 61—183. 
«Дополнительныя примѣчанія» обнимаютъ стр. 187—280. 
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историческихъ судебъ русскаго языка. «Мысли» И. И. Срез- 
певскаго, надо полагать, читались съ тѣмъ большимъ интере¬ 
сомъ 1 ), чѣмъ рѣже появлялись въ русской литературѣ подобнаго 
рода общія разсужденія о языкѣ, о ходѣ и развитіи его въ связи 
съ исторіею народа. 

Книжка И. И. Срезневскаго и до еихъ поръ не потеряла 
своей прелести. Вторая глава ея «о первоначальномъ образо¬ 
ваніи языковъ» отличается поэтичностью изложенія, взамѣнъ по¬ 
ложительныхъ данныхъ являются яркія краски разсказа. По и 
третья глава, рисующая типъ русскаго праязыка, и часть пятой, 
въ которой излагаемся «общій ходъ» измѣненій въ русскомъ 
языкѣ, выдерживаютъ съ нѣкоторыми поправками критику на¬ 
шего времени. Менѣе всего удовлетворяютъ насъ теперь два 
главныхъ положенія, легшія въ основаніе разсужденій нашего 
незабвеннаго академика. Первое положеніе гласитъ, что въ на¬ 
чалѣ исторической жизни русскаго народа господствовало еще 
полное единство русскаго языка, такъ что «части народа отлича¬ 
лись болѣе мѣстными нравами, обычаями, степенью образован¬ 
ности, чѣмъ строемъ и составомъ языка» (стр. 96), и что «рус¬ 
скій языкъ X — XIV вѣка, точно такъ же какъ и другія сла¬ 
вянскія нарѣчія этого времени, былъ въ состояніи переходномъ» 
(іЬ. 90). Тутъ не .все ясно. Какъ мы должны нонимать единство 
языка и въ то же время переходное состояніе его? Когда же 
это переходное состояніе началось. Почему мы знаемъ, что не 
было его и раньше X—XIV вѣка? Т.акая же неопредѣленность 
замѣтна въ отзывахъ И. И. Срезневскаго объ отношеніи 
языка русскаго къ церковнославянскому. Онъ говоритъ, что 
русскій языкъ «въ первобытномъ своемъ состояніи ближе всего 
подходитъ къ нарѣчію старославянскому и вмѣстѣ съ нимъ 
всего болѣе сохранялъ черты первообразнаго общаго славян¬ 
скаго строя» "(стр. 89) и что онъ «къ старославянскому былъ 


1 ) «Мысли» И; Й. Срезневскаго были перепечатаны въ Библіотекѣ для 
Чтенія 1849 года, но безъ «Дополнительныхъ примѣчаній». 
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гораздо ближе, всѣхъ другихъ нарѣчій славянскихъ и по со¬ 
ставу и по строю» (стр. 153), что русскій народъ, когда онъ 
обратился къ христіанству, «нашелъ уже всѣ книги, необхо¬ 
димыя для богослуженія и для поученія въ вѣрѣ, на нарѣчіи, 
отличавшемся отъ его народнаго нарѣчія очень немногимъ» 
(стр. 98), и все-таки въ томъ же сочиненіи допускается суще¬ 
ствованіе въ древней Россіи двухъ отдѣльныхъ языковъ «соб¬ 
ственно народнаго» и языка «книгъ и людей, образуемыхъ кни¬ 
гами» (стр. 96). Трудно согласить эти положенія. Если бы въ 
IX — X вѣкѣ между церковнославянскимъ и русскимъ языками 
существовала дѣйствительно такая .поразительная близость, ка¬ 
кую изображалъ здѣсь покойный академикъ, то нѣтъ сомнѣнія, 
при громадномъ вліяніи языка церковнаго на общественную и 
государственную жизнь древней Россіи, вмѣсто дѣйствительнаго 
дуализма развилось бы и образовалось скорѣе полное единство, 
одинъ языкъ не то' литературный, не то народный. Существова¬ 
ніе же наоборотъ двухъ языковъ, вѣрно подмѣченное И. И. 
Срезневскимъ, свидѣтельствуетъ лишь о невѣрности посылокъ 
его. Слишкомъ большой, чуть ли не до полнаго единства дохо¬ 
дившей близости между обоими языками не было, но не было и 
того идеальнаго единства русскаго, языка, о которомъ думалъ 
И, И. Срезневскій. Напротивъ, существовали нарѣчія и го¬ 
воры съ переходами другъ въ друга, иногда еле замѣтными, ино¬ 
гда довольно рѣзкими, въ особенности если сопоставить рядомъ 
противоположные концы. Что же касается быстраго распро¬ 
страненія церковнославянскаго языка у славянъ, конечно не у 
всѣхъ, какъ неточно выражался авторъ «Мыслей», — то причина 
этому заключалась вовсе не въ томъ, какъ онъ говоритъ, что 
проповѣдники «могли проповѣдывать на своемъ мѣстномъ нарѣчіи 
всюду куда ни заходили, оставаясь всюду- совершенно понят¬ 
ными» (стр. 153), а въ различныхъ бытовыхъ и культурно¬ 
политическихъ условіяхъ; самъ же языкъ былъ только относи¬ 
тельно близокъ и понятенъ, именно въ сравненіи съ окружавшими 
славянъ и навязывавшими имъ свое господство чужими языками: 
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нѣмецкимъ, латинскимъ и греческимъ. На счетъ совершеннаго 
пониманія всѣми и всюду не надо слишкомъ увлекаться и преуве¬ 
личивать дѣйствительность. 

И второе главное положеніе «Мыслей» объ исторіи русскаго 
языка въ настоящее время должно быть отвергнуто. Если не 
было полнаго единства русскаго языка въ X столѣтіи, если не 
было очень близкаго отношенія къ нему языка церковнаго, то 
нѣтъ разумной причины относить «образованіе книжнаго языка 
русскаго, отдѣльнаго отъ языка, которымъ говорилъ народъ» 
(стр'. 155) только къ ХІП—XIV вѣку. Невѣрно было бы гово¬ 
рить о XIV столѣтіи Какъ той эпохѣ, въ которую внервые «эле¬ 
ментъ народный уже примѣтно отдалился отъ языка сочиненій 
духовныхъ» (стр. 156); еще же менѣе позволительно было бы 
считать это позднее время—XIII—XIV вѣка—началомъ обра¬ 
зованія мѣстныхъ нарѣчій, великорусскаго и малорусскаго, какъ 
нарѣчій отдѣльныхъ. Нѣсколько лѣтъ позже И. И. Срезнев- 
скій считалъ, правда, возможнымъ допустить болѣе раннее су¬ 
ществованіе говоровъ, но не нарѣчій (Изв. V, 68), но и отъ этой 
оговорки вопросъ не выигрываетъ. Провести границу между 
говоромъ и нарѣчіемъ всегда было и будетъ очень трудно. Если 
считать нарѣчіе по отношенію къ говорамъ болѣе крупною еди¬ 
ницею, обособленной множествомъ одинаковыхъ, но характер¬ 
ныхъ отступленій, то можно бы спросить, не будетъ ли слиш¬ 
комъ рано постановить даже ХШ — XIV вѣкъ какъ крайній 
предѣлъ для сложившагося будто бы уже окончательно полнаго 
различія между нарѣчіемъ великорусскимъ и малорусскимъ? 
Развѣ слѣдующіе вѣка, XV — XVII, протекли безслѣдно, не 
затронувъ больше этого отношенія? едва ли! 

Послѣдователи И. И. Срезневскаго развивали его мысли 
далѣе. Самый выдающійся изъ нихъ, П. А. Лавровскій, ко¬ 
снувшись въ подробномъ изслѣдованіи языка сѣвернорусскихъ 
памятниковъ х ), сдѣлалъ уже маленькую уступку: онъ призналъ 


х ) О языкѣ сѣверныхъ русскихъ лѣтописей. С.-Ибгъ 1852. 
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существованіе новгородскихъ особенностей древнерусскаго языка 
уже задолго до XIV столѣтія. Такимъ образомъ теоріи о перво¬ 
начальномъ единствѣ нанесенъ первый’ ударъ. Разнообразіе въ 
иныхъ чертахъ языка стали допускать по крайней мѣрѣ по от¬ 
ношенію къ' сѣверу, но все еще указывали какъ на Фактъ не 
подлежащій сомнѣнію, что до ХГѴ столѣтія въ письменныхъ 
памятникахъ «не обнаруживается того раздѣленія на два нарѣчія, 
великорусское и малорусское, какое мы встрѣчаемъ впослѣдствіи 
и въ настоящее время». Само собою наблюденіе это вѣрно: до 
XIV столѣтія дѣйствительно не было, да и въ XIV столѣтіи еще 
не могло быть въ языкѣ древнерусской письменности того различія, 
какое выходитъ наружу въ позднѣйшее время, но оттуда выве¬ 
дено совсѣмъ невѣрное заключеніе, что вообще никакого различія 
не было. При этомъ умозаключеніи упущены изъ виду слѣдующія 
обстоятельства: вопервыхъ, отыскивая слѣды русскаго языка, 
чѣмъ дальше пробираемся въ старину, тѣмъ слабѣе замѣтно 
въ памятникахъ древнерусской письменности присутствіе и уча¬ 
стіе элемента народнаго; въ особенности же на югѣ Россіи, гдѣ 
духовное просвѣщеніе поддерживало болѣе тѣсныя сношенія съ 
Константинополемъ и южными славянами, господство чистаго 
церковнаго языка продолжало быть сильнѣе и сознательнѣе, чѣмъ 
на далекомъ сѣверѣ, завязавшемъ очень рано сношенія съ за¬ 
паднымъ иноземствомъ. Вовторыхъ, вслѣдствіе тяжелой судьбы, 
постигшей югъ Россіи, число южнорусскихъ памятниковъ, сохра¬ 
нившихся, несравненно меньше чѣмъ сѣвернорусскихъ, да и тѣ 
памятники, о южнорусскомъ происхожденіи которыхъ можно до¬ 
гадываться, по большей части сохранились въ спискахъ, не то 
передѣлкахъ, неюжныхъ. Наконецъ въ то. время, когда вопросъ 
о старобытности русскихъ нарѣчій выступилъ впервые въ рус¬ 
ской литературѣ какъ предметъ достойный серьезнаго изслѣдо¬ 
ванія, памятниковъ древней письменности было издано еще очень 
не много, да и то ограниченное число не было подвергнуто тща¬ 
тельному анализу; въ особенности же относительно южно- или 
малорусскаго нарѣчія не* была сдѣлана хоть бы такая попытка 
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историческаго анализа, какая по отношенію къ сѣверу представ¬ 
лена въ сочиненіи П. Лавровскаго. 

При такихъ условіяхъ извѣстная -полемика пятидесятыхъ 
годовъ—между Погодинымъ и Максимовичемъ—оказалась 
нѣсколько преждевременною; она не выяснила спорнаго вопроса, 
потому что вращалась на почвѣ не Филологическихъ аргументовъ, 
а личныхъ впечатлѣній. Однакожъ и этотъ споръ имѣлъ свою хо¬ 
рошую сторону: онъ указалъ на пробѣлы въ свѣдѣніяхъ какъ по 
исторіи языка, такъ и по отношенію къ живымъ нарѣчіямъ. 
Въ то время этнографическое изслѣдованіе западныхъ окраинъ 
Россіи доставило ужб довольно богатый и для діалектологіи очень 
важный матеріалъ, научная разработка котораго была на оче¬ 
реди. Съ другой же стороны явился Вл. Даль со своимъ слова¬ 
ремъ, со своею характеристикою живыхъ нарѣчій или говоровъ 
великорусскихъ. Заслуги Даля оцѣнены по достоинству со сто¬ 
роны нашей академіи, по этому теперь уже не повредитъ его па¬ 
мяти откровенное признаніе, что нерасположеніе въ немъ этно- 
граФа къ Филологу и грамматику не было въ прокъ его изслѣ¬ 
дованіямъ по великорусскимъ говорамъ. Вотъ какъ онъ самъ 
отозвался о себѣ въ сравненіи съ Максимовичемъ: «онъ(Мак¬ 
симовичъ) владѣетъ завидною способностью схватывать по не¬ 
многимъ даннымъ отличительные признаки нарѣчій и подводить 
ихъ подъ грамматическія правила; у меня данныхъ много, есть 
замѣтки и образцы нарѣчій почти всѣхъ уѣздовъ, не только каж¬ 
дой губерніи; я рѣдко затрудняюсь .узнать по говору родину 
крестьянина, не только по четыремъ главнымъ нарѣчіямъ, но и 
нѣсколько ближе или точнѣе, но я не сумѣю привести примѣтъ 
этихъ подъ общія грамматическія правила ». 

Чего недоставало Далю, по его собственному признанію, 
тѣмъ въ высокой степени владѣлъ глубокомысленный изслѣдо¬ 
ватель русскаго языка и выдающійся діалектологъ, профессоръ 
А. А. Потебня, Его статьи «Два изслѣдованія о звукахъ рус¬ 
скаго языка» (1866) и «Замѣтки о малорусскомъ нарѣчіи» (1871) 
представляютъ собою поворотъ къ чисто научному направленію 
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въ изслѣдованіяхъ діалектологическихъ. По его стопамъ шелъ 
также незабвенный труженикъ въ этой области М. Колосовъ. 
Въ своемъ послѣднемъ трудѣ, вышедшемъ лѣтъ десять тому на¬ 
задъ, онъ подвелъ итоги своимъ и чужимъ діалектологическимъ 
разысканіямъ въ очень полезномъ сочиненіи: «Обзоръ звуковыхъ 
и Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка» (Вар¬ 
шава, 1878). Но Колосовъ сдѣлалъ уже раньше шагъ впередъ 
также по исторіи русскаго языка. На основаніи матеріаловъ, 
доставленныхъ ему изданіями Востокова, Срезневскаго, Бу¬ 
слаева и другихъ, онъ-составилъ въ 1872 году «Очеркъ исторій 
звуковъ и Формъ русскаго языка». Эту небольшую книжечку 
можно назвать первымъ опытомъ, сдѣланнымъ въ мало изслѣдо¬ 
ванной области, въ исторической грамматикѣ русскаго языка, такъ 
какъ изданное уже раньше сочиненіе Ѳ. И. Буслаева '(истори¬ 
ческая грамматика) касалась болѣе церковнославянскаго языка 
на почвѣ русской, чѣмъ древнерусскаго, затрогивала болѣе осо¬ 
бенности нынѣшнихъ народныхъ говоровъ, чѣмъ проявленіе ихъ 
же въ древнерусскихъ памятникахъ. Колосовъ взялся за дѣло съ 
очень скромными средствами. Не располагая другимъ запасомъ 
кромѣ того, что было издано, не имѣя возможности восполнить 
пробѣлы или хоть бы провѣрить то, что возбуждало сомнѣніе, по 
подлинникамъ, хранящимся въ богатыхъ собраніяхъ рукописей, 
въ Москвѣ и Петербургѣ, онъ сдѣлалъ все-таки очень много, 
исполнилъ Свою скромную задачу очень добросовѣстно. Опъ изо¬ 
бразилъ въ своемъ сочиненіи не исторію русскаго языка съ XI 
по XV вѣкъ — такъ далеко его желанія не простирались — а 
только главныя особенности въ звукахъ и Формахъ того языка, 
который, судя по памятникамъ, былъ употребляемъ въ древне¬ 
русской письменности съ XI по XV вѣкъ. Выводы изслѣдованія 
сгруппированы, довольно механически, по столѣтіямъ, и при не¬ 
многочисленности и неполнотѣ источниковъ не отличались ко¬ 
нечно полнотою. Все содержаніе книжки производитъ впечатлѣ¬ 
ніе отрывочности, нуждающейся въ поправкахъ и дополненіяхъ. 
Но этого мало. Въ сочиненіи Колосова кромѣ того не принято 



въ расчетъ нѣсколько важныхъ вопросовъ, которые въ настоя¬ 
щей исторіи языка никакъ не должны быть обойдены. Объ од¬ 
номъ изъ нихъ самъ авторъ упомянулъ въ предисловіи къ своей 
книжкѣ (на стр. VIII), о времени раздѣленія русскаго языка на 
два главныя нарѣчія, о чемъ онъ отозвался нѣсколько самона¬ 
дѣянно такъ: отвѣтить рѣшительно на этотъ вопросъ «мы не счи¬ 
таемъ возможнымъ со стороны кого бы то ни было». Допустимъ, 
что удачные отвѣты на столь сложные вопросы даются дѣйстви¬ 
тельно не такъ легко, но это не избавляетъ изслѣдователя отъ 
обязанности войти въ обсужденіе вопроса: попытками, хоть бы 
не сразу достигающими цѣли, прокладывается мало по малу до¬ 
рога къ раскрытію истины. Впрочемъ это не единственный во¬ 
просъ, отъ обсужденія котораго уклонился Колосовъ. Еще 
важнѣе, пожалуй, то, что у него источники, по которымъ дѣ¬ 
лается характеристика языка, не распредѣлены по мѣсту проис¬ 
хожденія; нужды нѣтъ, точно ли оно извѣстно или же опре¬ 
дѣляется только гадательно. Много неточностей прокрадывается 
такимъ образомъ въ выводы. ' Наблюденія надъ памятниками 
ведутся абсолютно и безусловно, добытые результаты распро¬ 
страняются на всю область русскаго языка, какъ будто бы всѣ 
особенности, отмѣченныя въ томъ или другомъ памятникѣ, не¬ 
премѣнно выражали качества общія всѣмъ нарѣчіямъ и говорамъ 
русскаго языка. По моему это самый существенный недостатокъ 
сочиненія Колосова. Онъ намъ показываетъ, въ какомъ со¬ 
стояніи находилась исторія русскаго языка въ началѣ семидеся¬ 
тыхъ годовъ. 

Дальнѣйшія изслѣдованія въ этой области должны были дви¬ 
гаться не въ одномъ только направленіи: желательно было не 
только прибавленіе новыхъ матеріаловъ (изданія текстовъ, раз¬ 
боровъ отдѣльныхъ памятниковъ), но также болѣе обдуманное 
примѣненіе Ихъ къ стоящимъ на очереди вопросамъ. Исторіи рус¬ 
скаго языка предстояла задача съ подобающею осторожностью 
вникнуть глубже въ вопросъ объ отношеніи языка письменныхъ 
памятниковъ къ языку живому народа своего времени, съ точ- 
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нымъ по возможности опредѣленіемъ той области русской земли, 
изъ которой тотъ или другой памятникъ, та или другая группа 
ихъ вышла, и тѣхъ чертъ или особенностей, которыя, судя по 
памятникамъ, каждой отдѣльной области свойствены. Эта нелег¬ 
кая задача выпала пі долю новѣйшихъ изслѣдованій, въ ряду 
которыхъ видное мѣсто занимаютъ труды профессора А. И. Со¬ 
болевскаго, къ оцѣнкѣ которыхъ я теперь и приступаю. 


I. 

Уже первый трудъ молодого ученаго «Изслѣдованія въ обла¬ 
сти русской грамматики» (Варшава, 1881) отличался нѣкоторыми 
достоинствами, которыя сразу обратили на него вниманіе кри¬ 
тики : обширное знакомство съ памятниками древнерусской пись¬ 
менности,богатая сообразительность,хотя въ то же время и нѣкото- 
-рая смѣлость въ попыткахъ объясненія разныхъ сторонъ русской 
грамматики, которыхъ нельзя всегда назвать удачными, — смѣ¬ 
лость извинительная усердіемъ или увлеченіемъ молодости. Хотя 
далеко не со всѣмъ можно было согласиться, что тутъ предложено 
авторомъ — отъ иныхъ объясненій, должно быть, онъ и самъ уже 
отказался, — но нѣкоторыя части труда явились дѣйствительно 
новымъ вкладомъ, внесеннымъ въ будущую историческую грам¬ 
матику русскаго языка. Напр. разборъ окончанія род. пад. един. 
ч. ж. рода на *&,,и такихъ же окончаній имен. и вин. падежей у' 
мн. ч., если и не можетъ имѣть притязанія на окончательное рѣ¬ 
шеніе этого вопроса, все-же впервые вывелъ эти окончанія изъ 
тьмы забвенія. 

^Гораздо важнѣе былъ слѣдующій трудъ А. Й. Соболев¬ 
скаго: «Очерки изъ исторіи русскаго языка» (Кіевъ, 1884). Я 
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И. В. ягпчъ, 


позволю себѣ на этомъ сочиненіи нѣсколько подробнѣе остано¬ 
виться, отчасти потому, что считаю его главнымъ трудомъ автора 
и дѣйствительнымъ обогащеніемъ нашихъ свѣдѣній но исторіи 
русскаго языка, отчасти же и потому, что съ нѣкоторыми выво¬ 
дами я несогласенъ, а такъ какъ они безъ существеннаго измѣненія 
вошли и въ новѣйшее сочиненіе автора, о которомъ рѣчь впе¬ 
реди, то Кстати будетъ подвергнуть ихъ разбору здѣсь по поводу 
сочиненія, въ которомъ они впервые высказаны. «Очерки» А. И. 
Соболевскаго задались похвальною цѣлью внести въ хаотиче¬ 
скую массу памятниковъ древнерусской письменности, описанныхъ 
и неописанныхъ, нѣкоторый порядокъ, провести извѣстную сор¬ 
тировку ихъ, и на основаніи этого выдѣлить нѣсколько типовъ. 
Попытки подобнаго рода были уже раньше его сдѣланы дру¬ 
гими. Какъ извѣстно, типъ новгородскій давно уже опредѣленъ 
П. Лавровскимъ. Указанія на типъ южнорусскій имѣются въ 
изслѣдованіяхъ Буслаева, Потебни, Житецкагб. Въ осо¬ 
бенности же важною я считаю статью Ал. Шахматова, напе¬ 
чатанную въ моемъ «Архивѣ» 1 ), гдѣ впервые затронутъ вопросъ о 
примѣненіи примѣтъ древнерусскихъ памятниковъ къ опредѣленію 
древнерусскихъ нарѣчій и объ отношеніи отдѣльныхъ памятни¬ 
ковъ къ этимъ примѣтамъ. На одну не мало важную примѣту, пе¬ 
реходъ окончанія, тъ въ ти, здѣсь даже впервые указано какъ 
на признакъ южнаго происхожденія памятника. Итакъ желаніе 
осмыслить различныя данныя древнерусскихъ рукописей, привя¬ 
завъ ихъ' къ почвѣ русскихъ нарѣчій,, замѣтно уже раньше по¬ 
явленія «Очерковъ». Несмотря на все то, сочиненіе профессора 
Соболевскаго сдѣлало значительный шагъ впередъ, оно рас¬ 
ширило рамку наблюденій, внесло новыя примѣты въ характери¬ 
стику древнерусскихъ памятниковъ, освѣтило историческій фонъ 
удачнымъ сопоставленіемъ древнерусскаго употребленія буквы ѣ 
съ нѣкоторыми звуковыми особенностями нынѣшняго малорус- 


1 ) Агсіііѵ &іг зІаѵізсЪе РЬіІоІо^іе В. УІІ «ВеіЪга^е гцг гив8І9с1іеп Огалптаіік» 
ѵоп Аі. ЗсЪасІппаіоі^, стр. 57—77. 
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ркаго нарѣчія. Изучивъ около пятнадцати рукописей, отчасти до- 
селѣ мало извѣстныхъ, сопоставивъ ихъ и открывъ въ нихъ много 
общаго въ пріемахъ правописанія по отношенію къ звукамъ и Фор^ 
мамъ, авторъ построилъ на этомъ основаніи типъ «галицко-волын- 
скаго» нарѣчія XII—XIV вѣковъ. Ботъ результатъ добытый имъ 
въ первой части «Очерковъ». Но я считаю только часть этого 
результата не подлежащею возраженіямъ. Только тамъ, гдѣ 
рядомъ съ особеннымъ употребленіемъ буквы ѣ вм. е , напоми¬ 
нающимъ случаи нынѣшняго малорусскаго г (изъ протяжнаго е), 
имѣются еще другія замѣчательныя, особенности, какъ напр. за¬ 
мѣна начальнаго въ чрезъ у и наоборотъ, замѣна сочетанія оюд че¬ 
резъ жч , переходъ окончанія ть передъ гь въ ши —въ этакомъ слу¬ 
чаѣ нѣтъ новидимому причины сомнѣваться въ томъ, что тѣ па¬ 
мятники дѣйствительно принадлежатъ не только къ одной и той 
же группѣ* а также стояли подъ вліяніемъ одного и того же 
древнерусскаго нарѣчія. Придерживаясь начала а роііогі йі 
йепотіпа&о, можно согласиться съ авторомъ и въ выбранномъ 
имъ названіи для этого нарѣчія: пусть оно будетъ «галицко-во- 
лынское», такъ какъ иныя рукописи этой группы несомнѣнно 
указываютъ на предѣлы Галиціи и Волыни какъ на мѣсто ихъ 
происхожденія. Но гдѣ нѣтъ всѣхъ выше приведенныхъ при¬ 
мѣтъ, а есть только одно особенное употребленіе № вм, б (какъ 
напр. въ Добриловомъ евангеліи или въ Хутынскомъ слу¬ 
жебникѣ), тамъ принадлежность памятника къ галицко-Волын¬ 
ской области подлежитъ для меня еще большому сомнѣнію. Не 
хочу утверждать, что эти памятники сѣверные — отсутствіе въ 
нихъ главнѣйшей новгородской примѣты, смѣшенія ц съ ч, ря¬ 
домъ съ одною положительною чертою, отзывающеюся чѣмъ-то 
южнорусскимъ, не допускаетъ считать ихъ новгородскими — но - 
въ то же время не могу согласиться съ мнѣніемъ, что всѣ эти 
памятники, й знающіе не только ѣ вм. е, но также еще в вм. у, 
жч вм. жд, ши вм. ш>, и не знающіе послѣднихъ замѣнъ, пред¬ 
ставляютъ одинъ и тотъ же типъ «галицко-волынскій». Мнѣ ка¬ 
жется необходимымъ въ этой постановкѣ сдѣлать маленькую по- 



правку. Надо будетъ или замѣнить названіе «галицко-волынскій 
типъ» болѣе широкимъ терминомъ «южнорусскій тинъ», или же 
изъ «галицко-волывскаго типа» нѣкоторые памятники выдѣлить и 
постановить для нихъ особую группу. Прошу только сопоставить 
особенности волынскаго Ефрема Сирина или Вѣнскаго октоиха 
съ Хутынскимъ служебникомъ или хоть бы съ Добриловымъ 
евангеліемъ; врядъ ли можно допустить, что всѣ эти памятники 
произведеніе одной школы; трудно также повѣрить, что въ нихъ 
отразилось вліяніе той же мѣстности, того же народнаго элемента. 
Конечно правильности нашихъ выводовъ сильно мѣшаетъ важный 
въ исторіи русскаго'языка Факторъ — случайность. Надо вѣдь 
допустить, что признаки народныхъ нарѣчій въ иныхъ памятни¬ 
кахъ случайно совсѣмъ отсутствуютъ, въ другихъ же ихъ очень 
мало присущихъ, въ третьихъ довольно много. О каждомъ от¬ 
дѣльномъ памятникѣ надо бы, такъ сказать, предварительно рѣ¬ 
шить вопросъ, къ какому разряду онъ принадлежитъ : къ разряду 
ли памятниковъ строго сохраняющихъ книжное преданіе или же 
къ памятникамъ по отношенію къ церковному языку невнима¬ 
тельнымъ, уступающимъ много мѣста вліянію живого народнаго 
нарѣчія. Отъ 'этого общаго характера памятника существенно 
зависитъ сила аргументовъ, почерпаемыхъ изъ него. Такъ напр. 
зная, что Остромирово евангеліе памятникъ новгородскій, хотя 
въ немъ нѣтъ ни одного случая самой главной примѣты новго¬ 
родскаго нарѣчія, смѣшенія ц съ ч ,-я никакъ не могу раздѣлять 
мнѣніе тѣхъ, кто. хочетъ Мстиславово, или Юрьевское евангеліе 
непремѣнно сдѣлать южнымъ, на основаніи только отсутствія той 
же примѣты. Оба памятника представляютъ собою тщательное 
сохраненіе церковнославянскихъ пріемовъ правописанія; поэтому 
не удивительно! что въ нихъ нѣтъ чертъ діалектическихъ, нѣтъ 
сѣверныхъ, но нѣтъ и южныхъ. Я говорю такъ, насколько можно 
судить по отрывкамъ этихъ не вполнѣ еще изданныхъ памятей-, 
ковъ. Другое дѣло такой памятникъ какъ Добрилово евангеліе. 
Оно очевидно не стѣснялось дѣлать большія уступки живому 
нарѣчію. И вотъ въ немъ все-таки нѣтъ или почти нѣтъ ни 
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одного примѣра смѣшенія в съ у , нѣтъ оюч вм. жд, — двухъ 
очень выдающихся чертъ «галицко-волынскаго» типа. Какъ это 
понимать? Можно конечно и здѣсь прибѣгнуть къ прежнему ар¬ 
гументу— случайности, но при такомъ «развязномъ» памятникѣ 
не совсѣмъ удобно ссылаться на случайность; лучше будетъ, я 
полагаю, выводить изъ него такое заключеніе, что отсутствіе въ 
немъ примѣровъ для замѣны ѳ черезъ у и наоборотъ, или замѣны 
оюд черезъ жч, свидѣтельствуетъ лишь о особенномъ характерѣ 
народнаго говора, вліявшаго на этотъ памятникъ; тотъ же не могъ 
отпечатлѣться на памятникѣ тѣмъ, чего въ немъ не было, т. е. 
невидимому не было перехода в въ у } и вѣроятно не было также 
оюч вм. жд, хотя насчетъ этой послѣдней примѣты я еще нѣ¬ 
сколько колеблюсь, не допустить ли ее все-таки нѣсколько дальше 
на юговостокъ, т. е. въ область Кіевскую. Кажется, что такихъ 
памятниковъ въ древнерусской письменности существовало не 
малое число. Къ нимъ я причисляю Изборникъ Святослава 
1073 г. — йо крайней мѣрѣ" ради перехода ть въ тщ — сбор¬ 
никъ Успенскаго собора — тоже ради ти вм. тц — сборникъ 
Вяземскаго, въ которомъ житіе св. Савы, —ради ѣ вм. е, ши 
изъ ть ; — служебникъ Хутынскій, Типографское евангеліе №я 7, 
Прологъ Погодинскій № 60, Ирмолой Погодинскій № 55, и т. д. 
Куда намъ помѣстить подобные памятники? Въ группу галицко- 
волынскую по видимому такъ же мало, какъ въ новгородскую. 
Такъ какъ эти памятники все-таки ближе примыкаютъ къ га- 
лицко-волынскимъ, чѣмъ къ новгородскимъ, обнаруживая то и 
вм. ѣ , то южнорусское употребленіе ѣ вм. е, то ти вм. ть, 
изрѣдка даже жч вм. оюд, то я не прочь видѣть въ нихъ типъ 
кіевскій, т. е. южнорусскій восточный говоръ, соприкасавшійся 
кое въ чемъ уже съ центральнымъ великорусскимъ, Къ кото¬ 
рому здѣсь находился естественный переходъ. Такимъ образомъ 
мы избѣгаемъ Фальшивое положеніе, въ которомъ должны очу¬ 
титься тѣ, кто толкуетъ о нарѣчіи Галиціи и Волыни и при этомъ 
молчаніемъ обходитъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ находящійся 
Кіевъ. 
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Профессоръ Соболевскій говорить о своихъ пятнадцати 
рукописяхъ: «ни одна изъ описанныхъ нами выше рукописей не 
имѣетъ никакого отношенія ни къ Кіеву, ни къ ближайшимъ къ 
Кіеву мѣстамъ». Едва ли это такъ. Нѣтъ, конечно, прямого ука¬ 
занія на Кіевъ, но не о всѣхъ можно утверждать также проти¬ 
воположное, т. е. что онѣ уже непремѣнно некіевскія. Выходитъ 
такъ, что приблизительно двѣ трети егО матеріала или источни¬ 
ковъ несомнѣнно рукописи галвцко-волынскія, послѣдняя же треть 
(Добрилово евангеліе, Типографское евангеліе % 7, Ирмолой В. И, 
Григоровича, Хутынскій служебникъ, Часословъ XIV вѣка), не 
раздѣляющая всѣхъ Особенностей «галицко-волынскаго» типа, по 
моему представляетъ особенную южнорусскую отрасль, которую я 
такъ и назову восточной или кіевской, имѣя въ виду естественное 
отношеніе этихъ рукописей съ одной стороны къ древнѣйшимъ 
кіевскимъ памятникамъ (Изборнику Святослава 1073 г.), съ дру¬ 
гой къ вышеупомянутымъ галицко-волынскимъ. Профессоръ Со¬ 
болевскій отстаиваетъ свой взглядъ указаніемъ на то обстоя¬ 
тельство, что памятники XII—XV вѣковъ, которые съ большею 
или.меньшею достовѣрностью могутъ быть признаваемы за пи¬ 
санные въ Кіевѣ, не имѣютъ ъъ Своемъ правописаніи главной 
изъ особенностей,отмѣченныхъ въ Добриловомъ евангеліи и проч,— 
систематическаго употребленія ѣ вм. е. Противъ этого аргумента 
можно возразить вонервыхъ то, что памятниковъ навѣрно писан¬ 
ныхъ въ Кіевѣ мѣстными Жителями мы почти не знаемъ. Этого 
мнѣнія и самъ авторъ, смягчившій въ.новѣйшемъ своемъ сочи¬ 
неніи (на стр. 15) .рѣзкость прежнихъ выраженій, относительно 
кіевскихъ старинъ, въ слѣдующее изреченіе: «достовѣрные па¬ 
мятники кіевскаго говора имѣются только за ХІ-й и отчасти за 
ХІІ-й вѣкъ; далѣе мы почти теряемъ слѣды этого говора». Мнѣ 
же кажется, что мы снова откроемъ потерянный слѣдъ кіевской 
старины, какъ скоро повнимательнѣе всмотримся въ такъ на¬ 
званную «галицко-волынскую» группу и выдѣлимъ изъ нея то, что 
туда не идетъ. Вовторыхъ же спрашивается, влравѣ ли мы при¬ 
давать такое исключительное значеніе особенному «системати- 
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ческому» употребленію ѣ вм. е, что «галицко-волыискій» типъ 
безъ него и немыслимъ? Если считать галицкое евангеліе 1144 г. 
памятникомъ «галйцко-волынскимъ», въ чемъ трудно сомнѣваться 
(см. мои соображенія въ «Четырехъ статьяхъ» на стр. 85 — 98), 
то видно въ немъ постепенное развитіе типа, не обнаружившаго 
сразу всѣ признаки, между прочимъ и замѣна е черезъ ѣ тутъ 
еще не существуетъ. Точно такъ было бы, какъ мнѣ кажется, 
преждевременно теперь уже, пока еще исторія русскаго языка 
очень мало разработана, отрицать существованіе «системати¬ 
ческаго» употребленія ѣ вм. е въ памятникахъ кіевскихъ, по той 
только причинѣ, что этого нѣтъ въ изборникѣ 1073 года. Чего 
не было въ концѣ XI столѣтія, могло существовать въ концѣ 
ХІІ-го. Съ этими знаменательными признаками вообще большая 
бѣда. Вопервыхъ ихъ пока отыскано очень немного, — не всѣми 
воспользовался даже профессоръ Соболевскій, иапр.онъ не обра¬ 
тилъ вниманія на Форму «скербь» :— примѣту южнорусскаго па¬ 
мятника; — вовторыхъ же они не выступаютъ послѣдовательно, 
то нѣтъ одного, то нѣтъ другого, то преобладаетъ одинъ, то дру¬ 
гой, однимъ словомъ — они сбиваютъ насъ съ толку. Смотря по 
тому, которому изъ нихъ дать предпочтеніе, воззрѣнія. наши по 
неволѣ расходятся. У автора «Очерковъ», на первомъ планѣ ко¬ 
нечно выдвинутое имъ особенное, скажемъ южнорусское, упо¬ 
требленіе буквы я>; поэтому онъ не много заботится о томъ, что 
памятники, подогнанные имъ подъ одну мѣрку, не совпадаютъ 
относительно нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ; въ угоду своему ѣ 
онъ предпочелъ лучше исключить изъ своего канона галицкое 
евангеліе 1144 года, чѣмъ нарушить стройность системы. Кто 
наоборотъ придаетъ значеніе такимъ признакамъ, какъ смѣшеніе 
начальнаго в съ у, какъ замѣна жд черезъ жч, и только рядомъ 
съ этимъ также употребленію ѣ — для того вопросъ становится 
иначе. Я иапр., не отрицая важности примѣты, вьтдвинутой про¬ 
фессоромъ Соболевскимъ, нахожу все-таки очень знамена¬ 
тельнымъ также смѣщеніе в съ у. Мнѣ какъ-то не вѣрится, чтобы 
отсутствіе этой черты въ такихъ рукописяхъ, которыя знаютъ 
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«южнорусское» ѣ, которыя знаютъ жч и ти (вм. ть), обозначало 
что другое, какъ вѣрное отраженіе особенности говора, не знав¬ 
шаго этой черты. Я согласенъ съ Соболевскимъ, когда онъ на 
стр. 88 своего новѣйшаго сочиненія говоритъ, что «въ древнихъ 
памятникахъ кіевскихъ у изъ в нѣтъ»; по крайней мѣрѣ и мнѣ 
кажется, что этотъ переходъ въ Кіевскихъ памятникахъ ста¬ 
раго, типа не былъ распространенъ. Но какъ разъ это сообра¬ 
женіе заставляетъ меня думать, что памятники, располагающіе 
впрочемъ всѣми чертами «галицко-волынскаго» тина (употреблю 
терминъ «Очерковъ»), не смѣшивающіе же о съ у — должны 
быть вынуты изъ «галицко-волынской» среды, и перенесены на 
почву другую, сосѣдственную, ближе къ тому типу русскаго 
языка, который не зналъ и не знаетъ этой смѣны, стало быть 
дальше на востокъ — въ землю Кіевскую и Черниговскую древ¬ 
ней Россіи. Чѣмъ дальше я изучаю памятники, тѣмъ больше 
убѣждаюсь въ томъ, что это такъ. Вотъ иапр. въ скоромъ вре¬ 
мени предстоитъ изданіе замѣчательнаго памятника древнерус¬ 
ской письменности подъ редакціею профессора И. В. Помялов¬ 
скаго. Благодаря его любезности, я могъ уже „познакомиться съ 
большею частью текста этого памятника и засвидѣтельствовать 
Фактъ, что «Житіе св. Савы», въ рукописи пергаменной, 
принадлежавшей прежде князьямъ Вяземскимъ и подарен¬ 
ной покойнымъ княземъ Павломъ Петровичемъ Импера¬ 
торскому Обществу Любителей Древней Письменности, заключаетъ 
въ себѣ текстъ южнорусскаго извода, со всѣми прочима особен¬ 
ностями «галицко-волынскаго типа», только безъ смѣшенія у съ в. 
Тутъ имѣется большое число примѣровъ «южнорусскаго ѣ (напр. 
кллѵйник 125. 177. 501, корѣник 37. 59. 87. 177, весѣлик 
231. 385, много другихъ существительныхъ на-ѣник: гонѣннк, 
молѣник, извѣціѣнпк, сматѢннк, срѣтѣник, уоулѣник, послоу- 
жѣннк, осоужѣнига, іілсллжѣння, нсъшѣник,знллгІ;иик, явлѣинк, 
поклонѣннк, погъівѣник, оуклонѣннк, прнложѣннк, падѣник, 
©успѣник, и т.д.; потомъ: вѣльвлоудъ 461—463, зѣлшыуъ 73, 
зѣмнос 209, зѣлик 237, сѣдьло 235, осѣдьллти 127, срѣвро 
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289. 387. 453, трѣткюю 463, трѣтнкл\оу 419; словѣоную 3, 
кдлѵѣнкнок 51, сѣвѣрьнѣи 83, сѣвѣркскъін 75.195, сѣли діа 345, 
ндсѣдыижъ 183. 267. 289. 329. 333, ядціититѣлк 511,слоу- 
жіггѣдк 425, свидѣтѣлкствоуютк 491, лілтѣжк 327. 331, 
дъірѣрк 365; нѣлік 11. 47. 49 и т. д., нѣи 27. 67. 85. 119. 
151. 229 и т. д , сѣлік 77. 99. 131. 135 и т. д., сѣй 325. 
327. 333 и т. д., всѣй 485, чѣлік 89, ндшѣлш 5. 101. 251. 
277-ит. д., ндшѣи 267; часто иѣ); имѣется также жч (изрѣдка): 
ПОВѣжЧЕНОу 41, ДЪЖЧЛ 345, ОДЪЖЧИВЪ 409, БЕЗДОЖкЧкКЛІк 
375. 378 (но также дождь 383, дъждю 465, вездождню 345), 
ижчеиа^й 499, ижчЕноуть 311, рлжчЕгъсж 311; встрѣчается 
тн (вм. тк): дондеже овдвитм и бъ 169, да поустнти и 239, 
изѣсти и 259, лдолАуоути и 391; а также ъі-и: да въіпоіалъі 
и съ собою 91; попадается характерная Форма слова скЕрвк: 
скЕрвЕМъ 145. 507, скЕрВАЦіЕЛіа 45, и несомнѣнно южное гавлыко 
19. 25. Всѣ эти примѣты слишкомъ громко говорятъ, что текстъ 
писанъ на югѣ Россіи, но смѣшенія в съ у въ немъ мнѣ?не встрѣти¬ 
лось, за исключеніемъ примѣра оупрашашЕ кго 381 (и въ галицкомъ 
ев. 1444 года только этотъ примѣръ и есть, сл. Чет. стат. 88). 
Не указываетъ ли эта отрицательная черта памятника на другую 
среду его происхожденія, чѣмъ та, которая повліяла напр. на ны¬ 
нѣшній списокъ кіевской и волынской лѣтописи слѣдующими 
примѣрами: у сь дѣто (возлѣ: в се дѣто), у скоіа сн (возлѣ: въ 
своіа сн), не въспѣша вм. не успѣшд, вдддивъ, вдадившисл, 
возлѣ: удадити, и т. д. 

Кромѣ «гадицко-волынскаго» типа авторъ «Очерковъ» попы¬ 
тался еще уловить черты нарѣчія или говора Псковской области. 
Онъ подобралъ до десяти памятниковъ, принадлежащихъ этой 
области. Потомъ недавно сдѣлапа имъ же попытка опредѣлить 
смоленско-полоцкій говоръ. Какъ бы ни неполными выходици 
первыя попытки подобнаго рода, мы принимаемъ ихъ съ радостью;' 
Надо вѣдь наконецъ приступить къ дѣлу серьезно. Конечно и 
кой-кто другой занимался подобными вопросами уже раньше — 

укажу на свои лекціи, — но всѣ мы охотно уступаемъ автору 
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«Очерковъ» ту заслугу, что онъ смѣло рѣшился поставить эти 
вопросы въ Филологической литературѣ на очередь, не испугав¬ 
шись незаконченности'своихъ наблюденій. 


II. 

Новѣйшій трудъ профессора А. И. Соболевскаго, пред¬ 
ставленный имъ на премію, касается тѣхъ же вопросовъ. Онъ 
озаглавленъ: «Лекціи по исторіи русскаго языка» (Кіевъ, 1888); 
его значеніе, въ сравненій съ предыдущими, не столько чисто - 
научное, сколько дидактическое. Это курсъ университетскаго 
преподаванія, въ который сообразно съ уровнемъ слушателей 
попало кое-что элементарное рядомъ съ подробностями очень 
спеціальными. Это еще не «исторія», и также не «историческай 
грамматика» русскаго языка, а нѣчто среднее между тѣмъ и дру¬ 
гимъ. Въ изложеніи предмета руководящею нитью послужилъ 
порядокъ, указанный грамматикою. Послѣ общаго введенія й 
перечня источниковъ излагаются то звуковыя, то Формальныя 
Особенности древнерусскаго языка. Обѣимъ частямъ (звукамъ и 
Формамъ) предпослана общая характеристика языка русскаго въ 
средѣ славянскихъ нарѣчій, а также краткій очеркъ древнерус¬ 
скихъ говоровъ. Съ этой очень незамысловатой системою изло¬ 
женія я вполнѣ согласенъ, такъ Какъ и самъ придерживался ея 
въ своихъ лекціяхъ въ послѣднее время, между тѣмъ какъ прежде, 
црдражая Колосову, я излагалъ предметъ хронологически, но 
потомъ убѣдился, что удобнѣе такъ, оставаясь въ рамкѣ грам¬ 
матики. Я долженъ только замѣтить, что у меня общая характе¬ 
ристика русскаго языка нарисована нѣсколько иначе. Мнѣ каза¬ 
лось, да и теперь еще кажется необходимымъ, приступая къ 



КРИГ. ЗАМѢТКИ ПО ИСТОРІИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 1 9 

исторіи русскаго языка, опредѣлить прежде всего, чтб такое рус¬ 
скій языкъ. А для этого хочется выставить на первый планъ все 
то, что этому языку даетъ отпечатокъ органическаго цѣлаго и 
что обособляетъ его по отношенію къ другимъ славянскимъ на¬ 
рѣчіямъ. Поэтому тѣ черты русскаго языка, которыя онъ раздѣ¬ 
ляетъ съ нѣкоторыми другими славянскими нарѣчіями, напр. по¬ 
теря носовыхъ гласныхъ, отсутствіе д передъ л, и, мягкое л 
послѣ губныхъ вм. з — по моему не могутъ для него имѣть-такое 
значеніе, какъ то, что ему исключительно свойственно, напр. рус¬ 
ское полногласіе или замѣна сочетанія Щ черезъ ж. И у профес¬ 
сора Соболевскаго выступали бы «главныя звуковыя особен¬ 
ности» русскаго языка гораздо рельефнѣе, если бы онъ началъ 
изложеніе именно съ тѣхъ исключительныхъ чертъ русскаго 
языка, значитъ съ полногласія, съ перехода ъ—ь въ о — е, а— ж 
въ я — у, Щ.—Ц въ ж — ч, и т. д. Напирать на совокупность 
отличительныхъ чертъ русскаго языка тѣмъ важнѣе, что дѣй¬ 
ствительно еще до сихъ поръ въ различныхъ сочиненіяхъ выска¬ 
зываются сбивчивыя воззрѣнія на взаимныя отношенія русскихъ 
нарѣчій между собою и къ остальнымъ славянскимъ нарѣчіямъ. 
Такими приговорами, какъ «эти лица дѣлаютъ крупную ошибку» 
(стр. 2), ошибочныя мнѣнія не исправляются, въ особенности 
когда они опираются на авторитетъ лицъ громкой извѣстности въ 
славянской наукѣ. Надо было показать, что даже наиболѣе уда¬ 
ленные другъ отъ друга говоры или нарѣчія русскія по научной 
классификаціи представляютъ цѣлый рядъ характерныхъ чертъ, 
общихъ, всѣмъ нарѣчіямъ этого языка, въ различіе отъ осталь¬ 
ныхъ славянскихъ нарѣчій или языковъ. Авторъ замѣчаетъ 
справедливо, что «первое полногласіе въ главной части своихъ 
явленій свойственно исключительно русскому языку и состав¬ 
ляетъ одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей» (стр. 26), 
но почему онъ самъ умаляетъ значеніе этой «самой важной» 
особенности, излагая ее только надъ пятымъ пунктомъ? Нужно 
ли нарочно прибавить, что при всѣхъ чертахъ единства рус¬ 
скаго языка, выводимыхъ научной классификаціею, все-же 
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остается большой просторъ и для различій, совокупность которыхъ 
можетъ тому или другому нарѣчію придать особое значеніе. Науч¬ 
ное изложеніе такого нарѣчія рядомъ съ другимъ, выдвинутымъ 
историческою судьбою въ общій литературный языкъ, обусловлено 
потребностями практическаго свойства. Нѣтъ причины удив¬ 
ляться, еще же менѣе быть недовольнымъ тѣмъ, что въ срав- 
-нитёльной грамматикѣ Миклошича возлѣ русскаго языка ря¬ 
домъ излагается также малорусское нарѣчіе. Его отношеніе къ 
русскому языку этимъ не измѣняется, въ сравнительную 
грамматику оно попало несомнѣнно потому, что на западной 
окраинѣ русскаго народа та часть малороссовъ, которая живетъ 
въ предѣлахъ Галиціи, пользуется своимъ мѣстнымъ нарѣчіемъ, 
какъ органомъ мѣстной литературы. 

Выразивъ желаніе, чтобы авторъ при новомъ изданіи пере¬ 
дѣлалъ эту главу своихъ лекцій, соотвѣтственно выше упомяну¬ 
тымъ, замѣчаніямъ, укажу еще на нѣкоторыя объясненія, съ 
которыми не могу согласиться. На стр. 21 приведены исключенія 
будто бы изъ правила, по которому церковнославянскому жд 
(вм. ф) соотвѣтствуетъ ж : «досаждать, обиждать, проклаждаться, 
пригождаться, урождай». Согласенъ, что эти Формы не церковно- 
славянскія, а народныя русскія; но для объясненія слѣдовало при¬ 
бавить, что тутъ видна комбинаторная аналогія: изъ существую¬ 
щихъ рядомъ словъ: «обида, обидный, обидѣть» съ одной и «оби¬ 
жать» съ другой стороны народъ образовалъ комбинаторную 
Форму «обиждать», и т. д. Къ Формамъ прилагательныхъ на 
- ущій, - ящій, щ которыхъ авторъ хотѣлъ бы выводить изъ зіу, 
укажу на соотвѣтствующую параллель чешскаго языка, гдѣ 
имѣются многочисленныя прилагательныя на - йсі (ср. статью 
Гебау ера въ Рііоі. Іізіу 1887. ХІУ. 360—372). Чешское окон¬ 
чаніе -йсі конечно не допускаетъ словопроизводства, предлагае¬ 
маго въ «лекціяхъ»; относительно предпочтенія церковнославян¬ 
скаго ці передъ русскимъ ч можно сослаться на сербскія ана¬ 
логіи, какъ: «лётуштй нёмушти», но настоящей причинѣ этого 
предпочтенія я не умѣю догадаться. Не вѣрится мнѣ также, 
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чтобы существующія въ русскомъ языкѣ Формы «младъ, сла¬ 
докъ, мразъ» или «время, трѣзвъ» и т. д. происхожденіемъ своимъ 
обязаны были какимъ либо другимъ Факторамъ, помимо вліянія 
церковнославянскаго языка. Отдѣльные случаи съ ло, ро вм. 
оло — оро принадлежатъ западнорусскимъ говорамъ и вѣроятно 
полонизмы въ родѣ слова «строгъ», но въ Формѣ «время» не вижу на¬ 
добности искать польскаго сочетанія, такъ какъ здѣсь несравненно 
ближе вліяніе церковной Формы. Прилагательное «плохъ» не сов¬ 
падаетъ этимологически съ «полохъ», «плахъ», а «трѣба», «потрѣба» 
должно быть церковныя Формы. Если слово «упрекъ» не различ¬ 
наго происхожденія отъ «поперекъ», такъ оно осталось въ цер¬ 
ковнославянской Формѣ вслѣдствіе ствоего отвлеченнаго значенія. 

Къ случаямъ «перваго полногласія» отнесены также русскія 
Формы съ о: «лодья, ровный, розъ»'и т. д. Едва ли это такъ. 
Гдѣ нѣтъ Формы «олодья», не можетъ быть рѣчи о полногласіи; 
слово же «ровьнъ» уже потому не принадлежитъ сюда, что въ 
зендскомъ языкѣ существуетъ съ краткимъ а слово «гаѵап»: до¬ 
лина, равнина; тамъ же есть и гаѵапЬ, объясняющее наше «ро- 
весьникъ». Гласная о менѣе нуждается здѣсь въ объясненіи, чѣмъ 
а Формы церковной и южнославянской «равьнъ». Спрашивается, 
не на сторонѣ ли послѣднихъ нарѣчій здѣсь отступленіе отъ пра¬ 
вильной вокализаціи, происшедшее подъ вліяніемъ перехода ог, 
оі со согласною въ га, Іа со согласною? Въ послѣднее время 
Миклошичъ не производитъ уже частички «раз» отъ «рѣзати», а 
отъ коренного «орз-», стало быть и здѣсь «роз-» болѣе оправ¬ 
дано, чѣмъ южнославянское «раз-». Для «роз-» можно бы по 
аналогіи съ «без-», «из- » довольствоваться корнемъ ег, су¬ 
ществующимъ въ литовскомъ глаголѣ ігй, дальше агйуй, слав. 
«орити». У Соболевскаго не указана Форма «розвѣ», встрѣ¬ 
чающаяся въ древнерусскихъ памятникахъ, напр. въ словѣ Иппо¬ 
лита о антихр. 19. 37. 

Относительно примѣровъ какъ «молоко», при общеславян¬ 
скомъ * мелко, надо было сослаться на извѣстную наклонность 
русскаго языка къ сочетанію ол(ъл), гдѣ этимологія предполагаетъ 
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еі (кд): «молоко» образовалось изъ шеіко такимъ же движеніемъ 
вокализма, какимъ изъ ѵьікъ вышло «вълкъ —волкъ «.Напрасно 
Соболевскій говоритъ (на стр. 29), что здѣсь русскій языкъ 
«сохранилъ» ър, ъл; если бы о сохраненіи дѣло шло, то русскій 
языкъ долженъ бы произносить и писать «кьлкъ— велкъ». Такіе 
случаи, единичные, какъ «долото», не должны служить образцомъ 
для всѣхъ русскихъ словъ съ оло ; здѣсь дѣйствительно и чешскій 
языкъ имѣетъ Форму йШо и польскій <ЗШо, стало быть уже для 
общаго славянскаго надо предположить двойную Форму беііо и 
йоііо (при суффиксахъ -тъ, - то бываютъ такіе случаи, сл. «ліостъ» 
при «литж», «тбнето)» и «тоното», «^овотъ» при «ошивь» и т. д.). 

Не вижу надобности вносить въ «главныя звуковыя особен¬ 
ности» совокупнаго русскаго языка такъ называемое «второе 
полногласіе», значеніе котораго въ лекціяхъ сильно преувеличено. 
Не отрицая второго полногласія для нынѣшняго русскаго языка, 
какъ діалектической черты нѣкоторыхъ сѣвернорусскихъ гово¬ 
ровъ, я никакъ не могу согласиться съ тѣмъ, что въ древнерус¬ 
ской письменности всякое удвоеніе слабой гласной при слоговомъ 
р или л выражало звуковые оттѣнки. Если бы въ написаніи 
Остромирова евангелія «скъръвь» или «лѵьлъваціе» дѣйстви¬ 
тельно отражалось произношеніе двухъ слабыхъ гласныхъ оди- 
накого достоинства, скажемъ двухъ очень краткихъ, нѣсколько 
закрытыхъ о, то мы ожидали бы по крайней мѣрѣ въ нѣкото¬ 
рыхъ памятникахъ, положимъ въ тѣхъ, которые любятъ этотъ 
орѳографическій пріемъ, нѣкоторую послѣдовательность, чего уже 
никакъ нельзя сказать, такъ какъ одно и то же слово въ томъ же 
памятникѣ пишется и такъ и сякъ*). Потомъ же, съ конца XII сто- 


*) Я указывалъ въ моихъ лекціяхъ на такіе Факты, что въ одномъ и томъ 
же памятникѣ, при участіи различныхъ писцовъ, господствуютъ различные 
пріемы (для примѣра приведу изборникъ 1073 года, слова Григорія по списку 
Импер. публ. библіотеки XI в., Успенскій сборникъ ХІІ в.). Кромѣ того я сравни¬ 
валъ памятники того же содержанія и той же мѣстности, гдѣ несмотря на все 
то видна въ пріемахъ разница сообразно съ личнымъ расположеніемъ 
писавшаго. Для примѣра я взялъ минею 1096 г. и минею праздничную Импер. 
публ. библ. XI—XII вѣка. Оба памятника — новгородской области, и все-таки 
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лѣтія, т. е. съ тѣхъ поръ, какъ слабая гласная передъ плавною 
замѣнялась уже и въ письмѣ (въ устномъ произношеніи несом¬ 
нѣнно гораздо раньше) гласною о или е, мы ожидали бы въ за¬ 
мѣнъ прежнихъ Формъ «скъръвн», «ліъаъгсАфе» переходъ обѣихъ 
слабыхъ гласныхъ въ полныя, т. е. такія Формы, какъ «скоросм, 
«ліолокАфЕ». Такихъ Формъ нѣтъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
случаевъ, обусловленныхъ по большей части накопленіемъ со¬ 
гласныхъ въ слѣдующемъ слогѣ, такъ напр. при «черный», «чер¬ 
неца» въ косвенныхъ падежахъ вм. «чернца» встрѣчается и «чер¬ 
неца» и «чЕренца», при «Торжокъ» въ косв. падежахъ возлѣ 
«Торжка», «Торжку» также «торожка», «торожку», при «волга» 
возлѣ «поволжне» также «поволожае». Это «второе» полногласіе 
въ сущности совпадаетъ съ общею наклонностью облегчить 1 
слишкомъ сложныя сочетанія согласныхъ внесеніемъ гласной, ' 
какъ напр. «огонь» при' «огнь», «огни», «дологъ» при «долга», 
«остеръ» вм. остръ и т. д. Старый языкъ былъ въ этомъ отно¬ 
шеніи подвижнѣе и гибче нынѣшняго: при именит. «розчетъ» въ 
старину говорилось «по розочту» (моск. грам. 1388. 1389); 

Кто съ Соболевскимъ ищетъ слѣда второго полногласія 
въ мягкомъ произношеніи слова «верхъ» какъ «верьхъ», долженъ 
будетъ допустить, что и въ ОДдьско^ъ языкѣ существовало когда- 
то полногласіе, потому что и тутъ до сихъ поръ произносится 
теггсЪ, такихъ же словъ прежде былр еще больше. 

Не могу похвалить автора «Лекцій» за то упорство, съ ка¬ 
кимъ онъ все-еще продолжаетъ отрицать знаменательность одной 
черты русскаго языка, допускаемую всѣми; я говорю о началь- 


первый ИЗЪ НИХЪ пишетъ СТ'ЬЛ'кІІЪ, -КЪрЪЛШЛО, К'КрЪМкННКЗу, търъжстк*, 
НШЪЛ'кЧкНО, второй же: СТЪЛПЪ, КЪрМНЛО, кърмнлміикоу, ТЪрЖкСТВО, НІЛПіЛЧкНО; 
первый пишетъ: Дкркжнтъ, и»твкркгъша, лікрктвкцн, оулікркфвін-ъш, от'квьрьз'клѵъ, 
пкркгсдго, второй же: ДкржнАДЪ, отъвкргъіш, мкртвцн, оумкрфвшъіга, отъккрзѣм'к, 
пкрваго и т. д. Наконецъ я обращалъ вниманіе на палеографическій пріемъ 
древнихъ памятниковъ, по которому прерывая слово и перенося часть его въ 
слѣдующую строку, любили въ концѣ предыдущей строки послѣ согласной 
ставить еще г или ь. Многіе примѣры такъ называемаго второго полногласія 
обязаны своимъ существованіемъ именно этой случайности. 
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номъ о въ иныхъ словахъ русскаго языка, взамѣнъ общеславян¬ 
скаго к. Не буду повторять того, что сказано мною уже давно 
въ «Архивѣ», гдѣ нарочно приведено нѣсколько примѣровъ съ 
начальнымъ о изъ другихъ славянскихъ нарѣчій: но что изъ 
этого слѣдуетъ? теряетъ ли отъ этого весь вопросъ значеніе для 
характеристики русскаго языка? Ни чуть не бывало. Если бы 
не было другихъ примѣровъ, а только слѣдующіе три: «одинъ», 
«озеро», «олень» при общеславянскихъ «единъ», «езеро», «елень» 
(е пусть обозначаетъ извѣстную долю мягкости, не доходившей 
еще до к) — я думаю, и этого сопоставленія было бы доста¬ 
точно для доказательства, что тутъ русскій языкъ расхо¬ 
дится со всѣми остальными славянскими нарѣчіями, а больше 
намъ и не нужно. Параллели, приводимыя авторомъ теперь 
уже второй разъ изъ нѣкоторыхъ говоровъ греческаго языка, 
полезны, пожалуй, и могутъ пригодиться для освященія Фактовъ 
русскаго языка, но ими нисколько не устраняется значеніе 
самого Факта для русскаго языка. Не греческій же языкъ 
повліялъ на образованіе русскихъ Формъ «одинъ», «озеро», 
«олень»! Что же касается личныхъ именъ, заимствованныхъ изъ 
греческаго языка, то не надо забывать, что въ южнославян - 
скихъ памятникахъ только съ трудомъ можно подыскать тотъ 
или другой примѣръ съ начальнымъ о вм. е (есть же и наоборотъ 
съ к вм. о), тогда какъ въ русскомъ языкѣ, въ особенности народ¬ 
номъ, такихъ словъ довольно много, причемъ замѣчательно вотъ 
что:судя по письменнымъ памятникамъ, «народныя» Формы съ о по¬ 
падаются не сразу, а мало по малу; потребовалось не мало вре¬ 
мени, пока произошла передѣлка этихъ словъ на народный ладъ. 
Не отрицаю, что иныя Формы греческихъ словъ у южныхъ сла¬ 
вянъ сложились подъ вліяніемъ простонароднаго греческаго 
произношенія, но такихъ словъ вообще могло быть очень мало; 
для нашего же случая какъ разъ различіе между южнославян¬ 
скимъ и русскимъ произношеніемъ тѣхъ же словъ доказываетъ, 
что русское начальное о вм. е (к) обязано своимъ существова¬ 
ніемъ не грекамъ и не южнымъ славянамъ, а самому себѣ. Если 
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бы произношеніе подходящихъ сюда словъ съ начальнымъ о вм. е, 
заимствовано было отъ грековъ южными славянами, или хоть бы 
самими русскими, но сообразно съ произношеніемъ тѣхъ, оно не¬ 
премѣнно должно бы развернуться съ полной силой уже на стра¬ 
ницахъ древнѣйшихъ памятниковъ. 

Ни малѣйшей убѣдительности не нахожу въ аргументаціи про¬ 
фессора Соболевскаго въ пользу существованія носовыхъ зву¬ 
ковъ въ русскомъ языкѣ, въ то время, когда были заимствованы 
слова «варАгъ», «кълбагъ», «ссудъ», «оугринъ» (на стр. 20). Въ 
Формахъ съ а и оу я вижу только доказательство, что русскій языкъ 
вслѣдствіе своей чуткости, свойственной каждому языку въ ран¬ 
нія эпохи его, не могъ вынести сочетаній іп§, ип§, ппй, а замѣ¬ 
нилъ ихъ по своему — и больше ничего. 

Очень коротенькою и мало содержательною вышла слѣдую¬ 
щая глава «о главныхъ звуковыхъ особенностяхъ древнерус¬ 
скихъ говоровъ» (33 — 37). Читая эти нѣсколько страницъ, чув¬ 
ствуешь какъ все это еще шатко, неопредѣленно, какъ не далеко 
еще ушла наука въ этой области. Заботливость автора объ 
исторіи русскихъ нарѣчій заслуживаетъ полнаго признанія, только 
напрасно онъ ломаетъ себѣ голову даже о говорѣ «тмуторокан- 
ской земли» (ст$ 15)! Я не беру серьезно также попытку его 
упрочить слабые проблески прочихъ древнерусскихъ говоровъ за 
кой-какими племенами древней Руси, перечисляемыми въ перво¬ 
начальной дѣтописи. Это сопоставленіе только своего рода, игра 
въ Кривичи, Дреговичи, и т. д. 

Примѣтъ діалектическаго значенія и безъ того очень мало, 
а указанія нН попадающееся иногда смѣшеніе в съ у я все-таки 
не встрѣтилъ, какъ будто бы оно въ самомъ дѣлѣ ничего не до¬ 
казывало! По отношенію къ говору «Полянъ» авторъ и . здѣсь 
крайне молчалива, несговорчивъ. «Можно думать, говоритъ 
онъ, что этотъ говоръ имѣлъ изрѣдка замѣну ѣ черезъ и». Вотъ 
и все. Мнѣ же сдается, что какъ разъ замѣны ѣ черезъ и 
въ древнѣйшее время Кіевская земля еще не знала. Въ житіи 
св. Савы, о которомъ была рѣчь выше, гдѣ есть и «южно- 
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русское» ѣ и жч и ти (вм. ть), замѣны +» черезъ н еще нѣтъ, 
зато есть случаи, гдѣ ѣ передается черезъ е. Нс придаю боль¬ 
шого значенія Формамъ, какъ «дсдеса» 47. 169, «делісъ». 101, 
«дблесъі» 27. 79. 99. 183, или «телесиъіга» 133. 145. 

«телеснъілѵь» 137 — это могли быть не народныя Формы, а 
церковнославянскія—но тутъ же мы читаемъ «стлраішішь» 43, 
«секерд» 119,431, «на лѵестѣуъ» 365, «изеденъ» (вм.іі.зѣдснъ) 169, 
«еъскорЕ» 431, «кѢде» (о!8а) 383, 439, «спсвѢде» 469. Какъ 
хотите, примѣры эти не говорятъ въ пользу ѣ=и. Взамѣнъ этой 
черты, довольно сомнительной, лучше указать на переходъ «ть-и» 
въ «тн-н», о которомъ самъ авторъ теперь уже допускаетъ, что 
эта «ассимиляція» существовала «преимущественно въ кіевскомъ 
говорѣ». 

Я сказалъ уже, что при опредѣленіи діалектическихъ разли¬ 
чій иныя Формы словъ выступаютъ какъ отличительныя черты. 
Въ начинающей только что развиваться исторической діалекто¬ 
логіи не слѣдуетъ преЕіебрегать и такими мелочами. Я постоянно 
указывалъ въ своихъ лекціяхъ на Форму слова «скервь», она 
нашла широкое распространеніе, если не исключительно, такъ по 
крайней мѣрѣ преимущественно въ южнорусскихъ памятникахъ 1 ). 
Я обращалъ вниманіе также на Форму слова «сІЬьць», попадаю¬ 
щуюся тоже преимущественно въ южнорусскихъ памятникахъ 
(сл. нанр. въ погодинскомъ прологѣ ]\Гя 60: сесцѣ имъ мечелѵь 


х ) Пока еще не выходило наружу е, писалось ь въ этомъ словѣ: «скрьккнъі- 
нхъ» 1073. І00 а. «свкркнн», «сккрвн» въ типогр."минеѣ № 195 (не новгородской, 
сл. въ моемъ изданіи 066. 080), «скрккн» въ типогр. минеѣ А$ 203 (не новгород¬ 
ской, сл. въ моемъ изданіи 358), «н«скриви», «о сккрнвѣх'ь»усп. сб. ХЦв. (въ библ. 
листахъ А. Попова 1.16. 17); сккркнть, сккркн патер. син. XI—ХП в, у Орезн. 
малоиз. пам. А 1 ® 82. Сличи примѣры съ ер изъ Добрилова евангелія у Со бо¬ 
левскаго, Очерки 4, изъ типогр. ев. 7, тамъ же 9 (съ кр), изъ типогр, ев. 
6, тамъ же (съ ер), изъ вѣнскаго октоиха «ск«рвн» 26 б. 83*6., «скірвАіішхъ» 42; 
изъ гал. ев. 1266—1300 у Соболевскаго 23, Срезн. малоизв. пам. № 69; изъ 
Ефрема Сирина'волынскаго у Соболевскаго 56, изъПоликарп. ев. тамъ же 
37; изъ пролога Погодинскаго № 60 (южнаго происхожденія) «скервн» 4 б; изъ 
Троицк. сборника XIV в. у Тихонравова пам. отреч. лит. 1.22. 23 «ск«рвьяо», 
«скіеркн». 
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оурѣзаша). НедаваО я наткнулся на случай подобнаго рода въ 
житіи св. Савы: «никакоже врѣжемъ беіііью» ([лѵ)оёѵ то 

стбѵоХоѵ), гдѣ «вешью» стоитъ вм. «вошью»; впрочемъ это слово 
пишется съ ь также въ новгородскомъ памятникѣ, сл. въ 
Р. достопам. II. 197: вк,уъліа. Давно уже указывается также 
на Форму «скѣдителкстко», свойственную преимущественно 
южнорусскимъ памятникамъ. За этими и другими подобнаго 
рода Формами (припомнимъ выше приведенное «швлъіко» и 
примѣры у Соболевскаго на страницѣ 52: «дрыва» и т. д.), 
знаменательными для происхожденія памятниковъ, надо зорко 
слѣдить; иныя изъ нихъ потомъ вышли изъ своихъ первоначаль¬ 
ныхъ предѣловъ и съ того времени конечно перестали имѣть 
значеніе діалектическихъ примѣтъ. Такъ напр. скѣдитеаьхтво 
сдѣлалось потомъ очень распространеннымъ словомъ; точно такъ 
«с*сь» первоначально выступаетъ только въ южныхъ и югозапад¬ 
ныхъ памятникахъ, но патомъ встрѣчается также въ москов¬ 
скихъ грамотахъ. 

Перехожу къ главѣ, пятой, тоже очень небольшой. Она тол¬ 
куетъ о звукахъ древнерусскаго языка вообще, т. е. о Физіоло¬ 
гическихъ свойствахъ гласныхъ и согласныхъ. Если уже гово¬ 
рить объ этихъ свойствахъ отдѣльно, то было бы полезно разра¬ 
ботать эту главу подробнѣе. Напр. для опредѣленія звукового 
значенія буквы ъ. кстати было бы воспользоваться многочислен¬ 
ными описками въ древнерусскихъ текстахъ, смѣшивающими то 
о съ ъ, то ъ съ о. Очень часто выходитъ такъ, что писецъ на¬ 
писалъ было о, но спохватившись тотчасъ же передѣлалъ о въ 
ъ. Иногда же", наоборотъ, осталось ъ для этимологическаго о, сл. 
напр. «къньць» мин. 1096 г. 39 а., «ръгъ сгГсеіша» нс. XI в. 
Срезн. ЛГ: 42. Вполнѣ соглашаюсь, даже еще рѣшительнѣе, 
чѣмъ сказано на стр. 45, настаиваю и я на томъ, что ъ уже в ъ XI - 
столѣтіи не было вездѣ выраженіемъ звука, а иногда только 
знакомъ; но если такъ,то желательно было бы поближе коснуться 
вопроса, гдѣ ъ-ь уже въ первое время исторической, намъ доступ¬ 
ной; жизни русскаго языка представляли только Знаки, твердый 
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и мягкій . Переносить пріемы новаго языка на языкъ ХТТТ —XIV, 
или даже XI—XII вѣка, было бы нѣсколько поспѣшно. Примѣры, 
какъ въ изб. ТО73 «золовоу», или въ жит. Ѳедосія «золодѣи», 
или въ грамотѣ Мстислава 1130 г. «изоостлметь», въ словахъ 
Григ. бог. «изо овенъ» 154 (3, или въ житіи св. Савы «безо 
оусггЬуа» 507, или «отоиліуть.», «подоішеть» въ моск. грамо¬ 
тахъ 1327. 1362. 1388 годовъ и т. д., свидѣтельствуютъ о быв¬ 
шей тогда еще ббльшей чуткости языка по отношенію къ сла¬ 
бымъ гласнымъ, чѣмъ нынѣ. 

Я вполнѣ согласенъ и давно уже самъ излагалъ, что древне¬ 
русское е не было ' нынѣшнее малорусское или южнославянское 
твердое е, а скорѣе великорусское мягкое е (приблизительно); иныя 
слова, судя по древнѣйшимъ памятникамъ, встарину произно¬ 
сились еще съ чистымъ е,- какъ «едл», «едъвл», «ЕЗЕро», «еи», 
«ЕтЕръ», на это указалъ уже Козловскій въ Изслѣдованіяхъ о 
языкѣ Остр. евангелія 18; но тамъ же упомянуто, что въ 
Остр. евангеліи чаще пишется «кціе» чѣмъ «еціе», стало быть 
про это слово нельзя съ положительностью утверждать, что оно 
тогда произносилось «эціе». Жаль, что Соболевскій не восполь¬ 
зовался замѣчаніемъ того же Козловскаго (тамъ же на стр. 29) 
по которому «во всемъ Остромировомъ евангеліи нѣтъ ни одного 
примѣра, гдѣ бы было написано к послѣ р». Это замѣчаніе имѣетъ 
силу и для разныхъ другихъ памятниковъ. Такъ въ Евгеніевской 
псалтыри пишутъ ЛК, НК, НО ТОЛЬКО «ЛІОрЕ», «СЪЛШрЕНЪІІА», 
«сългЬрЕнъіиуъ.»; въ Чудовской псалтыри употребляется знакъ 
смягченія для сочетанія Ае, не, но слогъ рЕ пишется безъ знака; 
въ Путятиной минеѣ при правильномъ лк, нк (напр. «вднкиъ» 14, 
«съгнктенъ» 12, «селкник» 15 и т. д.) пишется «море», «злрЕ», 
«воурЕнь» и т. д. Я полагаю, что между «воурга» и «воурЕю» или 
«оздрити» и «здрЕю» „существовало приблизительно такое же от¬ 
ношеніе, какъ между «отьцю», «сьрдьцю» и «отьцд», «сьрдьца», 
т. е. іотація или мягкость слышалась въ различныхъ сочета¬ 
ніяхъ въ различной степени. Сличи нынѣшнее малорусское 
мо рэ — моря. 
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Гдѣ о ѣ рѣчь идетъ, я считалъ бы не лишнимъ напомнить, 
что эта буква подчасъ передавала по южнославянскому книжному 
преданію звукъ га. Въ Остромировомъ евангеліи читаемъ «слав- 
лѣаше», «срлмлѣія; са» или «въішкнѣдго», «послѣдьнѣга» и т. д., 
гдѣ дѣ, нѣ передаютъ сочетаніе ля, ня. Эту мелочь надо имѣть 
въ виду для вѣрной оцѣнки такихъ Формъ, какъ въ Острой, 
евангеліи «покажѣте са» (сличи тамъ же «съвлжате»), или «иціѣте» 
рядомъ съ «иціаті» (Козловскій, Изслѣд. 84). 

Предполагая, что когда-то существовала разница между 
единственнымъ числомъ иже и множественнымъ числомъ иже, 
приблизительно такая же, какъ между и въ «імж» и «възіімднк» — 
только первое и выходитъ въ извѣстныхъ случаяхъ наружу какъ 
ь: «въ-иь», «въз-кл\ж» — я думаю, что «воглтъіи» (6 тЛобочо*;) 
никогда не произносилось «боглтъци», какъ это поясняетъ г. Со¬ 
болевскій (на стр. 45); по моему только въ множ, числѣ «вогд- 
тии» (о* ъкоиаюі) можно бы пояснить черезъ «вогдтирі», а въ 
«вогатыи» конечное и уже издавна было д, чѣмъ и объясняется 
окончаніе ъи или ои. Сочетаніе ъ-ч-и переходило въ ъіи (уі, не 
№ и внутри слова въ ъі (ср. «къі истовъиуъ» еѵ хасреок; Григ. 

богосл. 29 у, «въі іконѣ» мин. 1096. 35 б или «възъігрдимъ» 
мин. 1097. 79 а ); сочетаніе же ъ-ч-'й оставалось ъи или перехо¬ 
дило въ ой. Я не вижу теперь больше достаточной причины счи¬ 
тать окончаніе ой въ прилагательномъ именительнаго падежа 
заимствованіемъ изъ церковнославянскаго (стр. 159). Изрѣдка 
такія Формы попадаются уже, въ памятникахъ XI вѣка: «день 
еоудьнои» Евг. псалт. 160 а , «да не увалить са сильной» іЪ 164 а , 
«възклить са нечьстивои» І64 б ; «тѣлооврдзнои видъ» мин. 
1096. 36 а и т.'д. 
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Въ двухъ слѣдующихъ главахъ излагается «истфрія» зву¬ 
ковъ: гласныхъ на стр. 45—80, согласныхъ на стр. 81 —104. 
Эта часть лекцій доляша бы объемомъ и содержательностью 
превышать всѣ остальиыя^въ ней мы желали бы видѣть центръ 
тяжести всего-изслѣдованія. Признаюсь откровенно, обѣ главы 
не произвели на меня такого впечатлѣнія. Это скорѣе сухое извле¬ 
ченіе, безъ системы, йзъ несуществующаго пока еще цѣлаго, чѣмъ 
плавное изложеніе. Здѣсь какъ-то особенно замѣтна спѣшность 
труда. Прочтя эти двѣ главы, въ которыхъ должна быть изло¬ 
жена многовѣковая судьба русскихъ звуковъ, то продолжающихъ 
свое существованіе до сихъ поръ, то смѣнявшихся въ теченіе 
столѣтій, по неволѣ спрашиваешь, дѣйствительно ли здѣсь изло¬ 
жена «исторія звуковъ русскаго языка»? не заключается ли въ 
ней ничего болѣе важнаго, чѣмъ то, что содержатъ эти двѣ главы? 
Или же все это можетъ быть и важно, но разсказано какъ-то не 
важно, не увлекательно! 

Авторъ Отчасти самъ ослабилъ ЭФектъ своего изложе¬ 
нія не совсѣмъ удачнымъ распредѣленіемъ матеріала и вопро¬ 
совъ, подвергнутыхъ изслѣдованію. Такъ онъ началъ (на 
стр. 45) исторію гласныхъ съ «исчезновенія глухихъ», а 
черезъ нѣсколько страницъ (на стр.... 51) рѣчь идетъ о «пе¬ 
реходѣ глухихъ въ чистыя». Но не идутъ ли «исчезновеніе» и 
возобновленіе глухихъ, или лучше, слабыхъ гласныхъ по боль¬ 
шей части рука объ руку, такъ что между обоими явленіями су-? 
ществуетъ взаимодѣйствіе? Нельзя, кажется, сомнѣваться въ 
томъ, что разница между ъ въ «сънъ» и между ъ въ «съна» 
становилась тѣмъ болѣе замѣтною, чѣмъ болѣе улетучивалась 
слоговая дѣятельность второго ъ въ «сънъ». Итакъ—исчезно¬ 
веніе и возобновленіе слабыхъ гласныхъ, это только различные 
Фазисы одного и того же событія, важнаго въ исторіи славян- 
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скихъ нарѣчій пастолько, что стоитъ остановиться на подробномъ 
разборѣ причинъ его. У профессора Соболевскаго говорится 
только, «что во второй половинѣ XI вѣка какъ въ многихъ слу¬ 
чаяхъ г лухіе, такъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ и конечное и исчезли 
изъ произношенія и перестали слышаться въ живомъ говорѣ».. 
Но почему "перестали слышаться, что морлб вы^вать-ато-прекра^ - 
щеиіе жизни одного звука въ слоѣѣ^объ этомъ не говорится 
прямо, только косвеннымъ образомъ мЕгузнаемъ, что тутъ при¬ 
частно было — удареніе . Но играло ли оно главнунГ-родь.или 
только мимоходомъ вліяло — этотъ вопросъ такъ и остался не-' 
выясненнымъ. Несказано также ничего о томъ, насколько былъ уже 
самими «глухими» подготовляемъ этотъ послѣдній шагъ языка— 
исчезновеніе ихъ? не затронутъ вопросъ о томъ, было ли звуко¬ 
вое и слоговое -значеніе «глухихъ» во всѣхъ положеніяхъ слова 
одинаково? Повидимому нѣтъ, въ этомъ я вполнѣ убѣжденъ. 
Я уже намекнулъ, что полное равенство обѣихъ- гласныхъ въ 
словѣ «сънъ» заходитъ далеко за предѣлы историческаго су¬ 
ществованія отдѣльныхъ славянскихъ нарѣчій. Не для всѣхъ былъ 
ъ или ь. одинъ и тотъ же звукъ уже тогда, когда создавалась 
церковно-славянская письменность. Если бы основателямъ древне¬ 
славянской письменности пришлось прислушиваться къ древнѣй¬ 
шему произношенію слова «сыпь» у предковъ нынѣшнихъ рус¬ 
скихъ славянъ, въ теченіе IX — X вѣка, я убѣжденъ, они нс 
остановились бы на правописаніи «съігн», а придумали бы раз¬ 
ницу между первымъ и вторымъ ъ. Авторъ полагаетъ (стр. 51), 
«что переходъ ъ и ь въ о, е произошелъ не одновременно съ 
исчезновеніемъ ъ и и»; я согласенъ съ этимъ относительно 
стоявшихъ въ концѣ словъ неслоговыхъ ъ, ь, исчезнувшихъ въ 
смыслѣ слоговой службы дѣйствительно уже издавна; но несом¬ 
нѣнно также то, чт о слоговое ъ ѵже въ XI столѣтіи очень незначи- 
тельно различалось отъ обыкновеннаго о, какъ свидѣтельствуютъ 
многочисленныя описки древнихъ рукописей, гдѣ писцамъ по¬ 
стоянно приходилось передѣлывать о въ ъ, чтобы попасть въ 
тонъ и въ правописаніе церковнославянскаго, литературнаго 
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языка. Внятнѣе произносилась, должно быть, звуковая окраска, 
гласной к, ее легче было различать отъ чистаго е и отъ чистаго н. 
Это былъ звукъ средній между е и и . Поэтому попадаются 
сплошь да рядомъ замѣны ь то черезъ.*, то черезъ іі. Напр. 
«къ деііе» Евг. псалт., ддЕфЕСокд», «кедесид», «нссоулшжнъімк 
рлзоумълук» 1*096, «срдцЕиѣн очи», «ііитлтелеііиціо», «къ съпл- 
сенѢи стьзи» мин; праздн. XII в. 30. 45, «кЕСЕМоу» жит. Бор. 
Гл. XII в., «кожедо» жит. св. Савы 375, повѢдоиосеци» 
ІЬ. 521, «киси» Остр./ев., «питицдліи», «рлзличинъ» изб. 1073. 
20—21,94 6, «ноцшнжіж» Григ. бог. За, «иЕчистиклік» ж. Б. и 
Гл., «оБііфилііь» жит. св. Савы 479. Близость гласныхъ и и * 
засвидѣтельствована также противоположною замѣною: зват. над. 
«рОДНТЕДкНІІЦк» (вм.— це), «кодксннцд» мин. 1096.4 6. 25 б, 
«проповѣддткдк», «родитклк» мин. праздн. 11а. 18 а и т. д. 

Множествомъ примѣровъ легко доказать, что въ древнерус¬ 
скомъ языкѣ слабая гласная к не всегда тамъ исчезала и тамъ 
переходила въ е, гдѣ въ нынѣшнемъ языкѣ, въ особенности ли¬ 
тературномъ. Гибкость языка распространилась встарину 
дальше чѣмъ нынѣ. Авторъ коснулся этого вопроса лишь слегка 
(на стр. 47), и не совсѣмъ точно. Нельзя, я думаю, утверждать, 
что Формы «жЕрцд» и «жрЕ.ца» шли рядомъ;’рядомъ шли долгое 
время чуть ли не исключительно «жрЕЦк»и«ЖЕрцд» ит. д., Форма 
же «жрЕцд» — явленіе позднѣйшее, вызванное вліяніемъ устано¬ 
вившагося уже прочно именительнаго падежа «жрЕЦк». Слово 
напр. «чтЕЦк» въ старину (скажемъ въ XIII столѣтіи) въ косвен¬ 
ныхъ падежахъ переходило въ «четцд» (Истор. библ. VI. 105); 
слово «игрЕЦк» въ косвенныхъ падежахъ склонялось «игркцд», 
еще не полное «игрЕцд» (іЪіб. 104. 107). Нынѣшнія Формы на¬ 
званій городовъ «Смоленскъ», «Полоцкъ» — это послѣдніе вы¬ 
воды изъ косвенныхъ падежей «Смоленска», «Полотьска» вм. 
болѣе древнихъ именительныхъ «Ѳдюлнескъ» пск. лѣт. II. 17, 
«Подтеск'к» ипат. лѣт. 412, пск. лѣт. II. 2. 8 (сл. ипат. 412 
«Подоткскд» и т. д.). Разница между стариннымъ и ,модернымъ 
языкомъ видна иногда и внутри слова, такъ вм. нынѣшняго 
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«мевѣе» въ старину писалось также «мм»: «не лше» Ист. библ. 
VI. 92; возлѣ «день», косв. пад. «дни» и т. д. существовала 
также Форма «денью»: «тою денью» Истор. библ. 17. 44. Тогда 
еще писалось и говорилось «льждк» рядомъ съ «легчак» іѣ. 58.62, 
говорилось «конь не потокнетьса» Паис. сб. Срезн. 274, говори¬ 
лось «тъ комо» (возлѣ «токмо») златостр. 150 а, и т. д. 

Рядомъ съ исчезновеніемъ глухихъ авторъ вычисляетъ «слѣд¬ 
ствія» этого Факта. Первымъ «слѣдствіемъ» онъ считаетъ «воз¬ 
никновеніе новыхъ глухихъ» (стр. 48). Такъ, безъ оговорки, это 
изреченіе поражаетъ. Для того лй глухія исчезли, чтобы вза¬ 
мѣнъ ихъ появились опять новыя глухія?! У первоначальныхъ 
глухихъ было этимологическое значеніе, это были когда-то пол¬ 
ныя гласныя, сдѣлавшіяся «глухими» только послѣ продолжи¬ 
тельнаго постепеннаго ослабѣванія, обусловленнаго положеніемъ 
этихъ гласныхъ, чаще всего въ концѣ слова, но иногда и внутри, 
въ неударяемыхъ, безъ полной гласной легко произносимыхъ 
звуковыхъ сочетаніяхъ. Новыя глухія, какъ разъ наоборотъ, по-| 
надобились именно тамъ, гдѣ вслѣдствіе исчезнувшей этимологи-- 
ческой гласной, принявшей наконецъ видъ очень незначительной' 
глухой, образовалось накопленіе согласвыхъ, неудобно произно- I 
симое. Чтобы извести эти накопленія, явились новыя, вспомога- } 
тельныя гласныя, не имѣющія уже никакого отношенія къ пер-/ 
воначальнымъ глухимъ. О нихъ было бы лучше говорить от-і 
дѣльно, это такъ называемыя «сварабактическія» гласныя, въ 
родѣ «манотыа» новгор. требн. XIV в. 54 (изд. Общ. Л. Д. П.) 
или «уаротью», в^лротыах’ъ» панд. ник. черног. ХІП в. Понятіе 
удобопроизносимости — конечно очень перемѣнчиво, смотря по 
мѣсту и времени; поэтому существовали также двойныя Формы. 
При обыкновенномъ «семь» (зеріеш), существовавшемъ уже 
въ XI вѣкѣ, имѣется также «седьмь» слова Ипполита 52. 53. 54. 

Вторымъ «слѣдствіемъ» исчезновенія глухихъ приводится 
«удлиненіе о и е» (стр. 48—9). И противъ этого положенія можно 
бы очень много возражать, напр. спросить бы, почему это дѣй¬ 
ствіе "не распространяется на остальныя гласныя, а только на 

з 
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о и е? почему даже йа о и е не всегда, а только въ извѣстныхъ 
случаяхъ? Какъ бы то ни было, исчезновеніе глухихъ находится 
съ удлиненіемъ о и е только въ очень отдаленномъ сношеніи. 

МСнѣе всего понятнымъ для меня становится третье слѣд- 
ствіе'исчезновенія глухихъ йъ томъ видѣ, какъ оно представлено 
въ лекціяхъ профессора Соболевскаго (стр. 50): образова- 
лись-де «плавныя гласныя»! Это для меня, а вѣроятно и для мно¬ 
гихъ другихъ, нѣчто совсѣмъ новое и неслыханное. Къ счастію 
иди-къ сожалѣнію, какъ хОТите, изумленіе прекращается, какъ 
скоро, читая дальше, наталкиваемся на слѣдующее изреченіе: «во 
всѣхъ приведенныхъ примѣрахъ плавный гласный, но всей вѣ¬ 
роятность, не составлялъ слога и произносился какъ польскій г въ 
кгш». Ну такъ и есть, авторъ, значитъ, только подшутилъ надъ 
нашею любознательностью, слогового р въ древнерусскомъ языкѣ 
не было. 

Съ исчезновеніемъ глухихъ на ряду ставится еще исчезно¬ 
веніе «чистаго и въ концѣ и иногда въ срединѣ словъ» (стр. 45). 
Едва ли это сопоставленіе справедливо, меня оно нисколько не 
Удовлетворяетъ. Прежде всего нѣтъ основанія говорить, что въ 
произношеніи нанр. дательнаго падежа «моей» (два слога) вм. 
бывшаго когда-то «ліоіей» (три слога) исчезло и. Тутъ нѣтъ исчез¬ 
новенія, и только сгустилось или осѣло въ й (і въ і, }) — явленіе 
напоминающее не исчезновеніе, а только сокращеніе неударяемаго 
н въ концѣ слова послѣ согласныхъ въ ъ («дати : дать», «вудй— 
будь»). Трудно сказать, съ какого времени произошло это со¬ 
кращеніе, потому что въ письмѣ оно не отразилось. Ссылка на 
примѣры, какъ «ліо» вм. «мой», «скок» вм. «скоки» неубѣдительна, 
это безъ сомнѣнія простыя описки ! ). Скорѣе можно указать на 


1 ) Авторъ вообще не рѣдко прибѣгаетъ къ несомнѣннымъ опискамъ, 
придавая имъ не случайное значеніе. Какъ можно напр. единственному при¬ 
мѣру «грдтдйь» (вм. грътлнк, стр. "82) придать значеніе чего-то загадочнаго, 
трудно объяснимаго, гдѣ описка очевидна? На вышеприведенный примѣръ 
похожа въ житіи св. Савы слѣдующая описка: «едші державѣ» 338, иди въ актахъ 
юрид. стр. 110: въ ннжно (вм. ннЖноЙ) Ке^тѣ. 
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случаи смѣшенія и съ е въ концѣ слона, какъ на доказательство, 
что произношеніе гласной колебалось между краткимъ и и с, слы¬ 
шалось не то и, не то е, т. е. именно й: «трЕК дворць» вм. «трей 
дверь ць», дательный падежъ «л»оужьскок дчерн», «чюжек женѣ», 
мѣстный падежъ «в ъінок земли», именительный падежъ «пепъ 
новгороцкок» — примѣры изъ грамоты 126 3 года, изданной 
Куникомъ-Напіерскимъ, № 5. 

Переходу е въ о (такъ ли, не лучше ли е въ ё?) посвящено 
нѣсколько страницъ, но изложеніе страдаетъ на мой взглядъ 
сбивчивостью. Оно начинается съ перечня, конечно не полнаго, 
но все-таки значительнаго числа случаевъ этого перехода, по¬ 
черпнутыхъ изъ древнерусскихъ памятниковъ, причемъ не раз¬ 
личаются явленія, общія всей старинѣ, съ извѣстнаго времени, 
отъ чертъ діалектическихъ; потомъ оно переходитъ къ современ¬ 
ному языку, гдѣ опять нѣтъ строгаго различія между общимъ и 
діалектическимъ ; наконецъ оно снова поворачиваетъ въ старину, 
къ исторіи язьіка. Не лучше было бы начать съ не подлежащихъ 
сомнѣнію Фактовъ нынѣшняго языка, по всѣмъ нарѣчіямъ и го¬ 
ворамъ его ; потомъ же, перейдя съ общеизвѣстнаго современ¬ 
наго къ мало извѣстному прошлому, поставить такіе вопросы: 
1° какіе Факты нынѣшняго языка, находятъ себѣ подтвержденія 
въ старомъ языкѣ и съ какого времени? 2° не попадаются ли 
въ памятникахъ древней письменности и такіе случаи перехода 
е въ о (е въ ё), которымъ въ современномъ языкѣ нѣтъ подтвер¬ 
жденія, по крайней мѣрѣ нѣтъ ихъ въ той же области? какіе это 
случаи и какъ объяснить ихъ? 

Отправляясь такимъ путемъ къ наблюденію, мы замѣчаемъ, 
что извѣстная черта нынѣшняго южнорусскаго нарѣчія, наклон¬ 
ность его къ слогамъ чо, жо, то внутри словъ, при общерус¬ 
скомъ че, же, гие (напр. «чоло, жона, піионо»), черта которую 
съ нимъ раздѣляютъ также бѣлорусское и южновеликорусское 
нарѣчія (только что въ послѣднихъ неударяемое о слышится какъ 
а, и переходъ не ограничивается сочетаніями на, жа, та), въ 

древнерусскихъ памятникахъ раньше четырнадцатаго столѣтія 

з* 
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не появляется въ коренныхъ слогахъ,—примѣръ изъ изборника 
1073 года, 179 (1 «человѣка» безспорно описка—но зато въ 
окончаніяхъ падежей, иногда даже лицъ, примѣры сочетаній жо, 
ціе, цо, уже съ конца XII ст олѣ тія не рѣдкость, и они не огра¬ 
ничиваются какою либо одною мѣстностью или областью языка, 
а встрѣчаются повсюду, какъ въ памятникахъ южно- и западно- 
русскихъ, такъ и сѣверныхъ (хотя въ послѣднихъ примѣровъ 
все-таки, кажется, меньше). Самые ранніе примѣры у Соболев¬ 
скаго отмѣчены изъ слова Ипполита объ антихристѣ, памятника 
несомнѣнно не новгородскаго (выразительныхъ признаковъ южно- 
русскаго происхожденія въ немъ тоже нѣтъ); я нашелъ тамъ же 
только слѣдующіе: «еллжонъ 99, раздѣлившемъ 40, дьржа- 
цюмъ 104 и къназомъ 24». Въ тѣхъ же размѣрахъ су¬ 
ществуетъ этотъ переходъ въ замѣчательномъ житіи св. Савы: 
дат. мн. ч. «вълѣ.зоуціомъ» 275, «смоуціаюціолгь» 327 и «оура- 
ж<>нъ» 501. Ни одного примѣра въ родѣ «чоло», «жона» здѣсь 
еще нѣтъ. По памятникамъ они впервые являются въ той об¬ 
ласти, которую заселяетъ бѣлорусское племя, въ грамотахъ 
Смоленска. Такъ называемая «Смоленская правда» — договоръ 
смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ Ригою и Готскимъ 
берегомъ — сохранилась въ многихъ одновременныхъ спискахъ, 
которые сводятся къ двумъ редакціямъ: къ первой редакціи 
принадлежатъ списки А, В, 0 (по означенію Ку ник а), ко вто¬ 
рой I), Е, Р ;—во главѣ первой кладутъ обыкновенно списокъ А, 
во главѣ же второй списокъ В. Оба они пергаменные, прибли¬ 
зительно около 1229 —1230 года написанные. Замѣчательно, 
что въ спискахъ первой редакціи нѣтъ примѣровъ для интере¬ 
сующаго насъ перехода, но зато въ спискѣ В мы встрѣчаемъ не 
только такіе случаи: «оутвьржонъ, долженъ, неразроушонъ, 
соужона, стареишомоу, коуп цомъ, немцолдъ» (5 разъ), не только 
въ концѣ слова въ открытомъ слогѣ: «тажо, ожо, ужо», но также 
въ коренномъ слогѣ внутри слова: «сь. жоною, оу своек жонъі». 
Кто не видитъ въ этихъ примѣрахъ первообразъ нынѣшняго 
бѣлорусскаго произношенія: жан&, жаною, жаны, и параллели къ 
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нынѣшнему «выша-нижа» (вм. выше-ниже)?—Въ спискахъ Е, Р 
той же редакціи примѣровъ съ о опять нѣтъ. Это свидѣтель¬ 
ствуетъ только о хрупкости источниковъ для исторіи русскаго 
языка. Прочія грамоты той же области (Смоленскъ—Витебскъ— 
Полоцкъ) изъ болѣе поздняго времени (конца ХШ, первой поло¬ 
вины XIV столѣтія) подтверждаютъ эти данныя множествомъ 
дальнѣйшихъ примѣровъ: Смоленскъ-Рига 1287—1297 (Русск. 
лив. акты № 35) «человѣка». См. Р. 1284 (ІЬ. Жя 37) «неліьцолѵк», 
Витебскъ-Рига ок. 1300 (іЬ. № 49): киажо (28 разъ!), же (4 раза), 
джо (3 раза), шелъ, пошолъ, пришелъ, прншедъ, едино, уо- 
чолгь, отъ отчовъ (вм. «оу'чоліь» у Куника напечатано «оу 
толію»); Полоцкъ-Рига 1396 (у Смирнова Жя 73): челевнтье, на- 
шого, нашом. 

Всѣ эти примѣры, вмѣстѣ съ указанными у Соболевскаго 
(на стр. 52—52), свидѣтельствуютъ о томъ, что такіе переходы 
допускались только послѣ небныхъ (шипящихъ и свистящихъ) 
согласныхъ. Какъ же понимать то обстоятельство, что нѣтъ 
о при другихъ согласныхъ? Можно бы, пожалуй, думать, что по¬ 
добные переходы послѣ другихъ согласныхъ слишкомъ далеко 
отступали бы отъ преданія церковнославянскаго языка и что уже 
произносили «перо», но еще писали «перо». Мнѣ кажется одна¬ 
кожъ, что аргументація подобнаго рода не внушала бы довѣрія. 
Правдоподобнѣе во всякомъ случаѣ допустить, что въ то время 
народное произношеніе любило переходъ въ о пока еще только 
при небныхъ согласныхъ. Это тѣмъ менѣе удивительно, когда 
знаемъ, что малорусское нарѣчіе въ сущности и до сихъ поръ 
ограничивается этимъ случаемъ перехода е въ о. Въ немъ произно¬ 
сится съ удареніемъ и безъ ударенія: чолб, чоловікъ, чотирі, 
вчорё-учорё, бичовё, мёчоха, жонё, жолудокъ, бджолё- 
бчола, пшонб, шолудивий, щокё и т. д., но въ то же время 
съ чистымъ е : ледъ, рёбра, дёшево, тёплий, тёсанний, 
одёжа, зелёний, далёко, несё, ведёшь, печённий; овёсъ, 
козёлъ, песъ, верёвка, легкій, стёжка* тёща и т. д." 

Нельзя съ положительностью отвѣчать, были ли сочетанія 
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выше приведенныхъ примѣровъ ХІП вѣка чо, жо, шо, ціо еще 
мягкими или уже твердыми по нынѣшнему произношенію. Со¬ 
болевскій приводитъ изъ Галицкаго евангелія 1266 года 
примѣръ очень сомнительнаго свойства «морю жю» (стр. 53) — 
если тамъ нѣтъ ни одного примѣра для жо, такъ и этотъ 
единственный жю, въ особенности послѣ слова «морю», не 
что другое, какъ описка; — потомъ изъ Луцкаго евангелія 
два примѣра: «ждуцло, пиюцію» — но ничего не говоритъ, 
какъ онъ понимаетъ это ю. Мнѣ кажется возможнымъ до¬ 
пустить, что сочетанія чо, жо, цю нѣкоторое время могли 
еще быть мягкими' и что Формы «лдуцно, пиюцію», за не¬ 
имѣніемъ другого графическаго средства, выражали произноше¬ 
ніе «Адуцііі, пиюцн». Впрочемъ примѣровъ у меня для этого Факта 
слишкомъ мало, чтобы можно было дѣлать прочные выводы. Въ 
галицкихъ грамотахъ конца XIVи первой половины XV столѣтія я 
отмѣтилъ себѣ по изданію Я. Головацкаго слѣдующіе: по нюи 
1359, на своюи котнинѣ 1398, на своюмъ селѣ 1398, своюи 
ж«нѣ 1393, у маиіюмъ дворѣ 1407, по вожыомъ порожѣнъѣ 
1393, Басилювъ синъ 1366, грошювъ 1378, оуПІюльжичюкъ 
1366 (род. мн. ч.), чтюнъ 1398, 1440, по жомъ 1422, — не 
берусь рѣшить, произносилось ли въ этихъ случаяхъ еще ё или 
уже ю. Примѣръ «дали ксмы» (въ грамотѣ 1398 г. Наук. сборн. 
I, 195) могъ бы говорить въ пользу ё. Замѣчательно, во вся¬ 
комъ случаѣ, что въ древнѣйшихъ, памятникахъ (включительно 
до конца XIV в.) нѣтъ ни одного не подлежащаго сомнѣнію при¬ 
мѣра съ у, а есть только указанные съ ю, или же съ о, такіе: 
чотнри 1388, чоръторышскын 1403, чортковнчь 1404, ничого 
1421,1428, 1442, корчовьемъ 1424,човотомъ 1445, почониім 
1458—9, ндиіого 1403, нашомоу 1438, въ илитомъ дворѣ 
1430, и т. д. 

Насъ не поражаютъ эти Формы ни въ смоленско-витебско- 
полоцкихъ (бѣлорусскихъ), ни въ галицкихъ (южнорусскихъ) гра¬ 
мотахъ, но мы не ожидали бы ихъ въ грамотахъ московскихъ 
XIV—XV вѣка, гдѣ кромѣ двухъ примѣровъ изъ духовной Ивана 
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Калиты,приведенныхъ у Соболевскаго (на стр. 53), еще такіе 
попадаются: «стдрѣишоліу», «/мододціему», «по душевной гра¬ 
мотѣ» (1428), «лц.м.швму», «нлтцовъ твоимъ», «молодшого» 
(1433), «старішому», «/иолоірого», «лѵолеціою», «вашого», «о ва- 
ШОЛГЬ ДОВрѢ», «прнгожо», «Ржову», «РрЛДЮТѣ ПО ду ШОКНОИ», «ВЪ 

нащо нелюбм» (1440), «старожиловъ», «инокмжжцомъ» (тамъ 
же и «старожилцлмъ») 1449 у Иванова. Примѣровъ этйхъ 
впрочемъ очень не много въ .сравненіи съ множествомъ другихъ, 
обнаруживающихъ правильное е; поэтому нужно считать ихъ 
или случайно занесенною стихіею, должно быть подъ вліяніемъ 
кіевской письменности, или же временнымъ вторженіемъ одной 
■ повой черты языка въ область, въ которой она не могла удер¬ 
жаться. 

Въ современномъ языкѣ говорится не только «понява», а 
также «понёва»; если У Срезневскаго, Пам. русск. языка 151, 
вѣрно напечатано «поновою прѣпсдаслсА» (изъ Постной Тріоди 
Ш вѣка), это былъ бы одинъ изъ очень раннихъ примѣровъ пе¬ 
редачи произношенія ё черезъ о, но какъ-то не, вѣрится, что это 
такъ, сл. у Срезн. тамъ же 185 обыкновенное: «понжвоу». При¬ 
мѣры, приводимые у Соболевскаго на стр. 54, нуждаются въ 
болѣе подробномъ изслѣдованіи, Не убѣдилъ меня авторъ въ 
правдоподобности объясненія «журавль», «муравей» посредст¬ 
вомъ аналогіи съ «журить» и «мурава» (стр. 59). 


✓ 


\ г 



Какъ произносилось ѣ въ древнерусскомъ язьшѣ? На этотъ 
вопросъ отвѣчаетъ проФ. Соболевскій двумя главами своихъ 
лекцій: «Отожествленіе ѣ съ е» (стр. 59—62), и «переходъ ѣ 
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въ і» (стр* 62 — 63). Суть ихъ заключается въ слѣдующемъ. 
Первый пунктъ гласитъ, что на сѣверѣ Руси, въ частности въ 
Новгородѣ, во второй половинѣ XII в. «различіе между е и ѣ 
было очень слабо, гораздо слабѣе чѣмъ на югѣ Руси», и что «въ 
говорахъ сѣвернорусскихъ (сѣверно—и южновеликорусскихъ й 
бѣлорусскихъ), приблизительно въ концѣ XII вѣка, произошло 
болѣе или менѣе полное отожествленіе этихъ двухъ звуковъ, 
т. е. ѣ стало звучать какъ е». Второй пунктъ говоритъ, что 
«древній ѣ, сохранившись въ галицко-волынскомъ говорѣ XII в. 
какъ отдѣльный звукъ и не отожествившись съ е, сталъ мало 
по малу суживатьсй и приближаться къ древнему и». Въ этихъ 
отзывахъ автора о ѣ видно стремленіе выдѣлить- «галицко-во- 
лынское» нарѣчіе изъ общей среды и для современнаго «икаю¬ 
щаго» характера его найти историческую подкладку въ XII— 
XIII вѣкѣ. По моему это стремленіе, какъ бы оно ни было оправ¬ 
дано, рушится на данныхъ древнерусской письменности. Какими 
средствами доказать, что въ галицко-волынскомъ говорѣ ѣ со¬ 
хранилось еще въ XII вѣкѣ какъ отдѣльный звукъ, въ противо¬ 
положность сѣверному ѣ? Въ южнорусскихъ памятникахъ, какъ 
разъ тѣхъ, на основаніи которыхъ созданъ авторомъ «галицко- 
волынскій типъ» — примѣровъ смѣшенія е съ ѣ довольно много, 
кажется не многимъ менѣе, чѣмъ въ памятникахъ сѣверныхъ, 
новгородскихъ и неновгородскихъ. Сошлюсь на матеріалъ, со¬ 
бранный въ «Очеркахъ» проФ. Соболевскаго на стр. 6—7, 
10, 15, 18, 24 и т. д. Съ другой стороны не приняты въ раз- 
счетъ сѣвернорусскіе, въ частности новгородскіе, примѣры съ и 
вм. ѣ, послѣ конца ХІІ-го вѣка, когда уже по словамъ Собо¬ 
левскаго должно было произойти «полное отожествленіе» обоихъ 
звуковъ ѣ и і ! Въ доказательство приведу изъ требника Новго¬ 
родскаго XIV вѣка (смѣшивающаго ч съ ц), изданнаго Имп. 
Обществомъ Л. Д. П., такіе примѣры: «свѣдиннн твоимъ» 83 
рядомъ съ «прилипи^СА свиденніі твонуъ» 83, «на листн 
свѣтлѣ» 108, «в ризу* нетлинии» 54, «наслидникол\ъ выти» 59, 
«руци твои» 89, «пьрвнк» іЪ., «оустнн мои» 61 и Т. д. Или изъ 
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Новгородской палеи XIV в, (у Тихонравова I): «вси^ъ» 104, 
«видиуъ» 103, «о\*виднти» 106, «внднвіш» 108 (новгородская: 
«сконцашш» 98, «коицанию» 99, «цетвертомъ» 104). ИзъСиль- 
вестровскаго сборника (у Тихонравова II): вндмдъ 78, ви¬ 
дя въ іЪ., (у Срезневскаго): видити XIV, всішъ 3 . Срезнев- 
скій характеризуетъ этотъ сборникъ такъ: «довольночасто смѣ¬ 
шаны ч и ц, довольно часто смѣшаны ѣ и и» (VIII). 

Примѣры подобнаго рода показываютъ, что и на сѣверѣ по 
крайней мѣрѣ не вездѣ такъ скоро ѣ стало звучать какъ е,какъ 
могло бы казаться по словамъ прОФ. Соболевскаго. По руко¬ 
писямъ, конечно, не мудрено доказать полное совпаденіе е съ ѣ; 
рукописи, смѣшивающія безжалостно е съ ѣ', существуютъ не 
только между новгородскими, но также между неновгородскими. 
Одной замѣчательной рукописью подобнаго рода восполнены 
мною пробѣлы текста минейскаго 1096—1097 года. Рукопись 
перешла изъ Софійскаго собора въ Новгородѣ въ библіотеку ду¬ 
ховной академіи въ С.-Петербургѣ. Несмотря на значительный 
объемъ ея, нѣтъ ни одного примѣра новгородскаго смѣшенія 
ц съ ч, напротивъ, въ ней замѣтны кой-какія черты, напоми¬ 
нающія памятники южнорусскіе стараго типа (XI—ХП в.). По 
примѣрамъ, какъ «пѣцік» 5, 11, «чюдѣсъ» 17, 20, «сдовѣскид» 
24, «сдовѣскнддго» 23, легко бы предаться обману, что въ нейѣ 
значенія «южнорусскаго»; но вчитавшись дальше въ рукопись, мы 
замѣчаемъ полнѣйшее смѣшеніе ѣ съ е; съ одной стороны: 
«привѣде» 12, 13, «иотѣкоша» 36, «тѣчааіш» 9, «тѣкогфііиуъ» 
26, «попѢчеса» 11, «кѣдичкствил» «вѣдикааго» 26, «вѣсѣдадіи», 
«вѣсѣдоуча» 23, «вѣтъ^ааго» 23, «тѣпдотою» 9, «дѣсницею» 9, 
«воудѣиіи» 23, «сдовѣсн» 21, «чюдѣса» 9, «кръкѣ» 30, «вънидѣ» 
6, «прЕіідѣ» 31, «погревѣ» 16, и т. д.; съ другой стороны: «отъ 
ведъ» 10 б, «вЕрою»іЪ.,«оврЕТЕ» 16, «крЕпостк»7, 18, «сдЕпотоу» 
138, «насдсдкК» 16, «насдЕДовавъ» 25, «рЕка» 35, «вЕИкЦк» 11, 
«ВбИкЦШОСкЦк» 17, «цЕломоудрш» 16, «жедезо» 14, «на ПІЕВЪ» 
23, «оузврЕвъ». 13, «ододевъ» ІЪ., «повЕЛЕнішмк» 27, «ме- 
ткдЁніш» 20, «те^ъ» 139, «тел\к же» 12. 17, «вксемъ» 8, 
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«вьсеу-ь» 16, 139, «пнемъ» 3, «ндннемн» 13, ««кві» 17, «силе 
твокн» 15, «въ роуце 26, 74, «къ вѣрб» 14, «въ череве» 24, 
и. т. д. Было бы, можетъ быть, поспѣшно изъ этихъ данныхъ 
, выводить заключеніе, что въ живомъ произношеніи того лица, 
! которое писало эту рукопись , ф вполнѣ совпад ало съ е, но боль- 
[ шаго разстоянія, рѣзкой звуковой разницы, кажется, дѣйстви¬ 
тельно не было. Къ такому результату впрочемъ сводится изслѣдо¬ 
ваніе какъ сѣверныхъ, такъ и южйыхъ рукописей XI—XII вѣка; 
въ -тѣхъ и другихъ примѣры смѣшенія ѣ съ і не уступаютъ 
числу примѣровъ съ замѣною ѣ черезъ и. Стало быть по памятни¬ 
камъ древнерусской письменности выходитъ наружу, что народ¬ 
ное живое ѣ въ то время въ громадномъ большинствѣ случаевъ 
И мѣстностей произносилось какъ закрытое $, суженный же звукъ 
его и (вм. ѣ,) имѣлъ тогда еще лишь ограниченное діалектическое 
значеніе, не обхватывалъ широкаго пространства на югѣ Россіи, 
очень можетъ быть не больше, если даже не меньше, чѣмъ на 
сѣверѣ. 

Вопросъ о значеніи ѣ въ древнерусской письменности не такъ 
простъ, какъ хотѣлось бы этого для примиренія исторіи языка 
съ данными современныхъ нарѣчій. Съ самаго начала письмен¬ 
ности выступилъ Факторъ, сильно осложнившій дѣло и произвед¬ 
шій большую путаницу. Это было церковнославянское ѣ, съ ко¬ 
торымъ надо было сообразоваться: оно вошло въ письменность 
и какъ знакъ и какъ звукъ. Поэтому въ исторіи языка вм. одного 
возникаютъ два вопроса, различные-другъ отъ друга: вопросъ, 
какъ произносился въ живомъ древнерусскомъ языкѣ, во всѣхъ 
областяхъ его, звукъ обозначаемый по принятой графикѣ бук¬ 
вою ѣ? и второй вопросъ, какъ произносили въ древнерусскомъ 
литературномъ языкѣ (т. е. языкѣ церковномъ съ примѣсью 
элементовъ народныхъ) по преданію и книжному обученію 
знакъ ѣ? 

Бъ древнерусской письменности можно отыскать нѣсколько 
текстовъ нецерковнаго содержанія, отличающихся очень пра¬ 
вильнымъ употребленіемъ ѣ. Къ такимъ" принадлежитъ древнѣй- 
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шая часть новгородскихъ грамотъ, древнѣйшія духовныя москов¬ 
скихъ князей, иныя двинскія купчія и третья часть первой 
новгородской лѣтописи—все памятники ХІУ вѣка. На основаніи 
этого матеріала сдѣланъ былъ такой выводъ, что въ древнерус¬ 
ской письменности главнымъ образомъ церковные тексты невни¬ 
мательно относились къ различію между г и ѣ, причина же этой 
невнимательности будто бы заключалась въ церковномъ, не на¬ 
родномъ, произношеніи ѣ какъ е, которое «могло казаться ближе 
къ русскому і, нежели къ русскому ѣ» и поэтому русскими пе¬ 
реписчиками по искусственному произношенію церковнославян¬ 
скаго ѣ какъ с дѣлались постоянныя описки. Мысль эта при¬ 
надлежитъ А. А. Шахматову, по мнѣнію котораго совпаденіе 
і съ ѣ п роизошло только въ послѣдніе вѣка исторіи русскаго 
языка. Въ остроумномъ соображеніи А. А. Шахматова есть 
нѣкоторое преувеличеніе, но есть также доля правды. Онъ на¬ 
прасно обвиняетъ церковные памятники огуломъ въ неумѣніи 
различать ѣ отъ е. Къ текстамъ точнымъ въ этомъ отношеніи 
надо причислить не только иныя оригинальныя сочиненія древне¬ 
русской письменности, но также многія церковнославянскія, со¬ 
хранившіяся въ русскихъ спискахъ XI—XII—XIII вѣковъ. Къ 
точнымъ памятникамъ принадлежитъ напр. сборникъ Успенскаго 
собора въ Москвѣ ХП вѣка или Слово Ипполита объ антихристѣ, 
изданное Невоструевымъ, тоже XII вѣка, и т. д. Кому обя- 
заны'эти памятники своею точностью? Чутью ли народнаго языка, 
какъ выходило бы по выше упомянутому мнѣнію? Но въ такомъ 
случаѣ нужно бы допустить, что это чутье, въ-высокой степени 
развитое для однихъ памятниковъ, для другихъ какъ бы совсѣмъ 
не существовало; надо бы допустить, что оно было сильнѣе раз- 
вито въ первое время, въ древнѣйшихъ памятникахъ, чѣмъ йо¬ 
томъ, когда вообще народный элементъ въ письменности смѣлѣе 
выходилъ наружу. Съ этимъ согласиться нельзя. Неравномѣр¬ 
ность древнерусскихъ памятниковъ въ употребленіи ѣ зависѣла 
отъ степени вниманія писцовъ, отъ ихъ начитанности, отъ силы 
привычки и преданія. Однакожъ въ соображеніи нашего моло- 
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дого ученаго, какъ я сказалъ, доля правды. Нельзя не согла¬ 
ситься съ нимъ въ томъ, что въ церковнославянскихъ текстахъ 
) буква ѣ произносилась, должно быть, какъ звукъ очень похожій, 
\ если не даже вполнѣ совпадавшій съ е. Только при этомъ пред¬ 
положеніи становится понятнымъ, почему въ иныхъ памятникахъ, 
рядомъ съ и вм. ѣ, имѣется также не малое число примѣровъ 
съ в вм. ѣ. Въ такихъ случаяхъ, я полагаю, черезъ и вм. ѣ пе¬ 
редавалось произношеніе болѣе народное, тогда какъ смѣшеніе 
в съ ѣ отражало произношеніе церковно-литературное, выучен¬ 
ное, школьное. 

Особый мучай отступленія отъ церковнославянскаго право¬ 
писанія представляютъ древнерусскіе памятники, почти всѣ, не 
исключая даже самыхъ точныхъ по отношенію къ ѣ, — въ соче¬ 
таніяхъ рѣ, лѣ, соотвѣтствующихъ русскимъ полногласнымъ 
Формамъ. Тутъ всѣ они пишутъ съ изумительною послѣдователь¬ 
ностью -ре,-ле вм. церковнаго -рѣ,-лѣ. Этого не объяснишь ни 
подражаніемъ церковнославянскому правописанію, потому что 
его какъ разъ тутъ нѣтъ, ни чутьемъ народнаго языка, который 
требовалъ полногласной Формы. Причина кроется въ чемъ либо 
' другомъ. Я высказалъ въ моихъ лекціяхъ такую догадку, не 
писали ли русскіе писцы здѣсь е потому, что думали, что -пре 
(такъ произносили они церковное прѣ) не что другое, какъ сокра- 
I щепіе народной, полногласной Формы пере? Повторяю дОгадку 
здѣсь за неимѣніемъ другого болѣе убѣдительнаго объясненія. 
Такъ какъ прОФ. Соболевскій этого пункта вовсе не коснулся 
въ своихъ лекціяхъ, то не лишнимъ будетъ однимъ-двумя при¬ 
мѣрами дать настоящее освѣщеніе этому Факту. Примѣры пра¬ 
вильнаго употребленія ѣ въ сочетаніяхъ рѣ, лѣ (== русское ере, 
еле, оло) принадлежатъ въ древнерусской письменности къ рѣд¬ 
костямъ. Такія замѣчательныя рѣдкости въ этомъ отношеніи 
ОстромироВо евангеліе, или Изборникъ Святослава (хотя въ немъ 
уже 1 ) имѣется: «оіілецѣлѵы са» 54, «нлсредоу» 78 0 , «поср«доу>, 


*) Есть даже въ Изборникѣ 1073 ів вм. ѣ въ словѣ «гніевъ» 28 о. 
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«отъ средъі» 109«въ средоу» 196<.), или Путятина минея. Въ 
минеяхъ 1096—7 года отступленія въ нашемъ случаѣ уже очень, 
часты; вотъ напр. «предастъ» 025, «предъ очіша» іЬ., «преже» 
028, «стрегоуціннлѵь» 027, «ве.з вреда» 081, «предъ» 3, «нзвлече, 
овлекостасл» 57, «преже» 46, «древо» 1ІЗ, 117, «жревикмь» 24, 
«по средѣ» 29, «нстревн» 23, «преславьнок» 285, «преподовыіе» 
іЬ., «престолъ» 353, «жревии» 376, «въ чревѣ» іЪ., «тревоую- 
ціниліъ» 352 и т. д. Слово Ипполита на счетъ точности въ 
употребленіи ѣ — памятникъ образцовый, но и здѣсь пишутся 
подходящіе Сюда примѣры правильно съ е: «пре», «предъ», 
«преже» 76, «невреже» 64, «времл, времени» 62, «временьуъ» 29, 
63, «вредить» 85, «вретиціеліа» 6.3, «древа» 58, «жревл» 15,18, 
«млеко» 15, «потревьно» 2 — исключеніемъ является лишь 
«плѣню» 23 (ожидали бы «пленю»). Изъ нецерковныхъ памятни¬ 
ковъ укажемъ на третью часть первой новгородской лѣтописи, 
памятникъ тоже образцовый по отношенію къ ѣ. И здѣсь пи¬ 
шутся съ е такіе прймѣры: «прелесть» 238, «преже» 242, 243, 
246, 253 и т. д. «пред, напред» 244—5, «предаю 307, «преложю, 
престависл» 302, «преступаютъ, преднее» 290, «чресъ» 293, «въ 
среду, средокр' 5 'тьную» 248 и т. д. Послѣдовательность правопи¬ 
санія въ этихъ случаяхъ имѣетъ тѣмъ больше значенія, если со¬ 
поставить рядомъ такія Формы, какъ «грѣуъ», «крѣпко», «прѣціе- 
мнк» 282, гдѣ опять постоянно пишется ѣ. И здѣсь дѣлаетъ 
исключеніе слово «плѣннти» со своимъ ѣ вм. ожидаемаго е: 
«плѣниша» 239, «поплѣни» 282. 

Буква ѣ, получивъ право гражданства въ древнерусской 
письменности, существуя рядомъ съ ближайшимъ по родству 
знакомъ е, прилаживалась въ отдѣльныхъ случаяхъ къ особымъ 
Функціямъ, которыя можно назвать чисто русскими. Одна такая 
функція, которую я выше обозначилъ выраженіемъ «южнорус¬ 
скаго употребленія ѣ», была уже предметомъ спеціальнаго изслѣ¬ 
дованія проФ. Собо левскаго въ «Очеркахъ». Возраженія Ши¬ 
мановскаго, въ частностяхъ не лишенныя основанія, въ су¬ 
щественномъ не достигли цѣли: нельзя съ нимъ согласиться, 
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что ѣ «галицковолынскихъ» памятниковъ равнялось іотованному е. 
Скорѣе можно допустить, что это ѣ былъ узко-закрытый, по 
большей части подъ удареніемъ стоявшій, поэтому можетъ быть 
нѣсколько протяжный звукъ г (приблизительно Французское ё). 
Если принять его въ этомъ значеній, то становится понятнымъ 
еще нѣсколько другихъ случаевъ особаго русскаго примѣненія 
буквы ѣ, о которыхъ говорилъ А. Шахматовъ въ изслѣдо¬ 
ваніи о языкѣ новгородскихъ грамотъ, на стр. 149—152. 
Стоитъ обратить вниманіе на то, что такое подъ удареніемъ 
стоящее ѣ (вм. е) очень часто предшествуетъ согласнымъ плав¬ 
нымъ, напр. «Тфѣрь», «Корѣла», «блсфѣрин», «скрсгѣр&скъіи» 
и т. д. (изъ Новгор. лѣтописи). Припомнимъ себѣ польскіе гла¬ 
голы: пшіегаб, гЬіегас, роёеіегас, гогрозсіегаС, которыми лучше 
объясняются малорусскія Формы «уміратй, збірати», чѣмъ мни¬ 
мою аналогіею съ «літати» (стр. 63). 

Отдѣльные случаи м вм. ѣ встрѣчаются сплошь да рядомъ 
по всѣмъ славянскимъ нарѣчіямъ, къ числу такихъ одиночекъ 
принадлежитъ «сидѣть» вм. «сѣдѣть», и «дитя» вм. «дѣтя». У 
глагола «сидѣть» 1 ) можно догадываться, что с было причиною 
перехода сочетанія сѣ въ си; слогъ си произносится менѣе мягко 
чѣмъ сѣ, оттого и въ южнорусскомъ нарѣчіи «сидіти», не «сі- 
діти»; чешскій языкъ еще менѣе сочувствуетъ слогу «зё», лу¬ 
жицко-сербскій вовсе не выноситъ мягкаго з 2 ). Къ слову «дитя» 
могу указать на параллель, правда нѣсколько отдаленную: у кай- 
кавскихъ хорватовъ, произносящихъ обычное ѣ какъ е, все-же 
слышится уже давно «йіѵо^ка» (не бетонка), хотя только «йеѵіса». 
Въ древнерусской письменности имѣется примѣръ оборотной за¬ 
мѣны коренного и черезъ ѣ, въ глаголѣ «стричи» (стршріі): 
«пострѣцліоа» жит. Ѳеод. 5 4 , «острѣцін» 6 8 . Съ ѣ встрѣчалось 
мнѣ это слово чаще, въ памятникахъ не смѣшивающихъ впро- 


1 ) У меня отмѣченъ примѣръ «Шснда» въ Московской грамотѣ 1449 года, 
у Иванова подъ № 17. 

2 ) Сл. въ русск. языкѣ «сажень» вм. «сажснь» (уже въ XV, см. Калачовъ 
ак. юр. I, 440). 
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чемъ ѣ съ и. Замѣчательно, что Миклошичъ приводитъ случаи 
этого слова съ ѣ также изъ южнославянскихъ памятниковъ. Вмѣсто 
стараго «извнсть» —такъ въ южнославянскихъ й русскихъ памят¬ 
никахъ (напр. «извнсткю бѢлитіі» лавр.лѣт. 2 390, «мзкистик» маза» 
Іновгор. лѣт. 53) — нынѣ говорятъ и пишутъ «известь». Точно 
такъ пишутъ нынѣ «кружево», въ старое же Время писали — 
«круживо»: «круживы златыми оіілітъ» ипат. лѣт. 541, «со кру- 
живоліъ» іЪ. 604, «круживо кованой золотое» грам. 1685 года 
(Калач. II, стр. 26); въ основаніи лежитъ нѣмецкое «кгаизе» 
(ср. Гриммовъ словарь, У. 2095), невидимому слово іюлзчило 
славянское окончаніе — око. 

Къ «отожествленію ы и и» (стр. 63—64), не представляю¬ 
щему никакихъ особенно важныхъ данныхъ, прибавлю только, что 
смѣшеніе ъі съ и изрѣдка попадается уже въ памятникахъ очень 
древнихъ, но трудно, придавать такимъ единичнымъ примѣрамъ 
значеніе. Въ неновгородской софійской минеѣ XI—XII в. я на¬ 
шелъ «възвишдюцід», примѣръ внушающій нѣсколько больше 
довѣрія* чѣмъ «мЕчкстъівъіиуъ» тамъ же, гдѣ первое ъі могло 
явиться по опискѣ подъ вліяніемъ ъі слѣдующаго слога. Въ словѣ 
Ипполита объ антихристѣ, памятникѣ тоже южномъ, видно 
такое же смѣшеніе ъі съ и въ «лъісти во рече желѢзнѢ» 37 въ 
сравненіи съ 41; «лъістъі жілѣзнѣ»; слово «лъістъ», судя по 
ФОрмѣ двойственнаго числа «лъістъі», склонялось но ъ /и- 
склОненію. Для галицкихъ грамотъ XIV—XV вѣка знамена¬ 
тельны такіе примѣры: «повилъ» 1393 г., «н* вігиилідючй» 1409 г., 
«< оулддикоіо»' 1422 г., и На оборотъ: «грывЕиъ» 1427 г., «со 
лѵлыны» 1438 г. Что касается колебанія между рщъры (стр. 64), 
то оно несомнѣнно обусловлено плавною р, не любящей, какъ 
извѣстно, мягкости во многихъ западныхъ малорусскихъ гово¬ 
рахъ и почти повсюду въ бѣлорусскомъ нарѣчіи (ср. на стр. 97). 

Говоря о смѣшеніи ы съ и и ихъ совпаденіи въ одномъ твер¬ 
домъ (южнославянскомъ) и для малороссовъ, слѣдовало коснуться 
помѣстнаго произношенія гласной ы какъ э. Оно мнѣ извѣстно 
по прислушиванію къ произношенію церковнославянскаго ъі 
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буковинскими русскими студентами; у нихъ слышится твердое и 
грубое э. Вѣроятно то же самое существуетъ въ бѣлорусскомъ 
нарѣчіи, въ Формахъ приводимыхъ у Шейна: «конь воронэй», 
«князь молодэй» 471, «святэй Микола» 77, «другэй мѣсичка» 
53. Нѣчто похожее на эту черту находимъ въ псковской лѣто¬ 
писи (второй) въ такихъ примѣрахъ: «въ. Новей городокъ» 22, 
«нѢмецкен городокъ», «Опоцкеи, городицкЕм» 32. Окончаніе 
«-Кеи» могло бы быть результатомъ вліянія мягкости, слышной 
на сѣверѣ иногда даже въ именит. падежѣ «-ке» вм. «-ко», 
но «новей» (если только не описка или опечатка) очень напоми¬ 
наетъ окончаніе бѣлорусское «эм». 

«Переходъ е въ а» (на стр. 65—66) не совсѣмъ точно оза¬ 
главленъ, въ перечисляемыхъ случаяхъ е переходитъ не въ а, 
а въ я ; поэтому было бы лучше изложить подходящія сюда 
явленія въ ближайшей связи съ переходомъ е въ ё. Вся трудность 
вопроса заключается въ томъ, когда и подъ какими условіями 
происходитъ переходъ е въ я вм. ожидаемаго ё. Повидимому 
здѣсь надо различать нѣсколько отдѣльныхъ случаевъ, каж¬ 
дый изъ нихъ могъ быть вызванъ особенными причинами. 
Легчше всего поддаются объясненію примѣры различныхъ 
несклоняемыхъ Формъ (нарѣчій) на ѣ, гдѣ въ концѣ слова уда¬ 
ряемое ѣ переходитъ въ я: «окромя, нельзя». Родоначальникомъ 
этихъ окончаній Я: считаю такъ называемое дѣепричастіе на я. 
Нельзя отрицать перехода ударяемаго е въ я въ такихъ примѣ¬ 
рахъ: «ЕС/ИА», «ЕСТА», «МЕНА», «ТЕВА». ДЛЯ «ЕСМА? Я Нв ВИЖу 

лучшаго объясненія, какъ допустить переходъ изъ «есме» 
(сл. статью А. Шахматова въ моемъ «Архивѣ» VII, 68), по 
моему прОФ. Соболевскій напрасно избѣгаетъ это сопостав¬ 
леніе (на стр. 114).. Въ московскихъ грамотахъ 14-го вѣка 
употребляется еще постоянно род. винит, падежъ «мене», «теве- 
ТОБЕ», «СЕВЕ-СОВЕ» (напр. «МЕНЕ» 1368, № 28, стр. 46, «ОТЪ МЕНЕ» 
1341,№23,стр. 37,1356, №25,стр. 40, № 26, стр. 43 ? .1362, 
№ 27, стр. 44, «безъ /иене» 1362, 16 27, стр. 44, «тове врата» 
1362, Ля 27, стр. 44, «тове кормити» ІЬ. 45, «отъ тове» 1341, 
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Ля 23, стр., 37, 1362, Л?. 27, стр. 45, 1368, Ля 28, стр. 46,48, 
«у* тове» ІЬ. 47,1362, Ля 27, стр. 45, «передъ теве» 1368, Ля 28, 
стр. 48, «на теве» іЬ. 46, «на тове» іЬ. 47, «се.зъ тове» 1341, 
Л 23, стр. 36, 1362, Ля 27, стр. 44, «отъ сове» 1362, Ля 27, 
стр. 45, «лижи сове» 1341, Ля 23, стр. 37, «лижи севе» 1368, 
Ля 28, стр. 48), новъ 15-мъ столѣтіи въ тѣхъ же оборотахъ чере¬ 
дуются уже Формы «лине» съ «линл», «теве-тове» съ «тевл-товА», 
«севе-сове» съ «ссба-соба»: въ грамотѣ 1410 года, Ля 40, стр. 76: 
«пролижи сова», а на стр. 77, «пролижи севе», въгр. 1428 года 
Ля 43—44 стр. 86, 89 «линл», 87 «тевА» (двараза), 88 «това»; 
въ грам. 1433, Ля 46 «тове» 93 (три раза), 1433 года Ля 47 
«лѵене» (94—95) нѣсколько разъ; 1433, Ля 48 «ліеие» два раза, 
«лаенА» разъ 96, «това» два раза 97, «тевл» 98, въ грамотѣ 
1433, Ля 49—50 встрѣчается «лине» пять разъ, «линА» четыре 
раза, «теве» Два раза, «тове» четыре раза, «това» три раза. 
Вмѣсто обыкновеннаго «воле» я читаю въ двинской грамотѣ 
XV вѣка (ак. юр. 110) «вола». Гораздо позже выступаютъ Формы 
«кназьа» и т. д., но уже въ московскихъ грамотахъ XIV вѣка 
находимъ Фразу «по всилгъ попьалѵь» Ля 21, 22 (стр. 32, 34), 
какъ будто бы множ, число собирательнаго «попке»: «попка» къ 
ед. числу «попъ». 

Если разсматривать переходъ е въ я какъ чисто звуковое 
явленіе, безъ содѣйствія посторонняго Фактора, неразгаданнымъ 
остается притоворѣчіе между переходомъ евъя и евъё, почему; 
«бѣльё, житьё», а «князья, мужья»? Не руководился ли языкъ 
здѣсь въ звуковыхъ переходахъ не только чисто Физіологическими 
причинами, а также вліяніемъ важной категоріи числа? Не пе¬ 
решло ли въ «мужья» и т. д. е въ я какъ разъ потому, что это 
были Формы множественнаго числа, въ которомъ языкъ могъ со-!- 
гласиться на" окончаніе а, потому что оно было ему знакомо со 
словъ средняго рода, между тѣмъ какъ ё (]о) втянуло бы эти 
Формы въ категорію словъ единственнаго числа? Какъ же объ¬ 
яснить тогда Формы единствен. числа «меня», «тебя»? Тутъ, 
мнѣ кажется, втихомолку вліяла: аналогія неисчезнувшаго сразу 

4 
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винительнаго надежа «мж, та». Нынѣшнія Формы мн. числа 
«деревья», «каменья» перешли рядомъ съ «брйтья», «господа» 
и т. д. въ множ, число изъ собирательнаго значенія единствен¬ 
наго числа, конечно тоже подъ сильнымъ вліяніемъ категоріи 
числа; собирательное слово какъ заключающее въ себѣ множе¬ 
ство, перешло въ силу категоріи числа изъ единственнаго въ 
множ, число. Обязанность исторіи языка состоитъ именно въ томъ, 
чтобы опредѣлить по возможности точно время этого перехода. 
Въ грамотахъ 14—16 столѣтій мы находимъ еще склоненіе со¬ 
бирательныхъ по старинному, въ ед» числѣ: въ грам. 1518 года 
(акты юрид., стр. 165) ііри ед. числѣ «на пни», длц ( . мн, числа 
сказано : «а на пенье грани кладены»; въ грам. начала XVI вѣка 
(тамъ же, Стр. 166): «а которое деревье ...на томъ деревьи»; 
въ сборникѣ XV—XVI в. рум. муз. Л& 358 (бѣлорусскомъ): «$кы 
на колье посажа» (Бусл. ист. христ. 702), «на кодыі» іЬ. 704 
(или «на колѣнъ»). Въакт. арх. эксп. I, Ля 187,стр. 164 (1539 г.): 
' «нивъ кнутьемъ». Въ московскихъ духовныхъ грамотахъ XIV— 
XV вѣка, гдѣ о драгоцѣнной утвари рѣчь идетъ, употребляется 
постоянно «каменье» въ единственномъ числѣ, въ смыслѣ драго¬ 
цѣнныхъ камневъ. Въ томъ только случаѣ, если предшествовало 
числительное, могло уже въ XV столѣтіи собирательное имя пе¬ 
реходить въ множ, число; въ грамотѣ 1483 года, Лй 233 (въ 
актахъ юрид.)читаемъ: «четыре стожьа» (вм. «четыре стопи» или 
«четыре стога», отъ собирательнаго «стожье»). Извѣстное мѣсто 
ппатскоЙ лѣтописи «начата мертви падати,. акы сноповье» 584— 
представляетъ, должно быть, существительное собирательное 
средняго рода. 

Слова проФ. Соболевскаго «великорусскіе говоры не знаютъ 
перехода ударяемаго е въ а» (стр. 65) высказаны м. б. слиш¬ 
комъ рѣзко и рѣшительно, но и мнѣ кажется, что малорусское 
«каміння» и великорусское «каменья» развились самостоятельно 
и независимо друтъ отъ друга. Въ связи съ довольно поздними 
Формами «дворяня» вм. «дворяне» — онѣ появляются съ конца 
XV столѣтія, сл. напр. въ грамотѣ 1529 года (акт. юрид., Л» 264): 
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«котсрыЕ кресткАНА» —могли бы имѣть нѣкоторое значеніе име¬ 
нительные падежи мн. числа штатской лѣтописи очень часто окан¬ 
чивающіеся наѣ: «волрѣ» 581, 583, 591 и т. д., «тлтарѣ» 522, 
523; «грлжлиѣ» 522, «нзлшілтанѢ» 518, «глличанѣ» 506, 514, 
521, «вЕрЕСтьАнѣ» 587, «козллнѣ» 520, «уолълцлиѣ» 583, 
«норовѣ» 584, «Царевѣ» 592, «лл^-овѣ» 582,'584, «сыновѣ» 600, 
«татаровѣ» 563, 588 и т. д. Не хочу этимъ сказать, что въ 
правописаніи съ ѣ кроется прямо зародышъ позднѣйшаго я, но 
если наклонность къ написанію ѣ въ выше приведенныхъ при¬ 
мѣрахъ не дѣло случайное—припомнимъ еще изъ московской 
грамоты 1368 года, относящейся довольно чутко къ разницѣ 
, между і и ѣ: «воАрѣ» 47,48—то можно бы изъ упомянутыхъ при¬ 
мѣровъ выводить заключеніе, что уже тогда существовало осо¬ 
бенное произношеніе гласной е въ концѣ выше упомянутыхъ 
словъ; можетъ быть это окончаніе уже тогда не совпадало съ 
обыкновеннымъ е, а слышалось, нѣсколько протяжнѣе, широкое 
ё; такимъ образомъ изъ «татаровѣ» могло образоваться «тата- 
ровА»: «одноко врата увили татаровА за другово врата» (Вост. 
ошгс. рук. Рум, муз. 492); сд. именит. падежъ мн. ч. «рыволовЕ» 
акт. арх. эксп. Ля 142, стр. 113 (1506 г.) и «рыболова» тамъ 
же стр. 332', № 286 (1574 г). 

«Переходъ а въ е» (стр. 66—68) разсказываетъ кой-о-чемъ 
мало вѣроятномъ. Въ сущности нѣкоторое значеніе имѣетъ 
только переходъ неударяемаго я въ е, слѣды котораго могли бы 
быть доказаны по памятникамъ, по крайней мѣрѣ съ ХУ сто¬ 
лѣтія. Уже въ кіевской псалтыри 1397 года (если можно поло¬ 
житься на отрывокъ, напечатанный у Срезневскаго) находимъ: 
«прозЕвлА» 268, «заЕЦЕмь» 269; въ Маргаритѣ 1499 г. (опис. рук. 
синод. II, 2, 124) «заЕЦъ избѣгши ис тенетл»; въ грамотѣ 
1478 года (Русск.лив. акты 233): «тисЕча летъ», ивъ московской 
грамотѣ 1481 г. (I, 267) «въ тысечю рувлЕвъ». Даже такой 
сильно распространенный примѣръ, какъ «слыціевъ» въ москов¬ 
скихъ грамотахъ вм. «слышавъ» (сл. грам. 1388 года, стр. 55 
«что ты слыиіевъ» 2 раза, 1389, стр. 62, 1428, стр. 86, 88 й 

4 * 
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т. д.) и нерѣдко повторяющіяся Формы «лоішдк», «рууледк» — 
не обратили на себя вниманія автора, вспомнившаго на стр. 71 
о «ястребъ» вм. «АстрАвъ», но забывшаго указать на «зайца» 
черезъ «заеца» вм. «здацл». Сличи также «на поссницѣ» Калач. 
I. 522 (е вм. я). Припомнимъ еще разницу между нынѣшнимъ 
«нынче» и старымъ «мыиѣча» или даже «нонѣча», напр.въмоск. 
грамотѣ № 33 (1388 года). Одну часть относящихся сюда слу¬ 
чаевъ читатель «лекцій» найдетъ, не знаю почему, подъ главою 
толкующей объ «аканьѣ» (на стр. 70). Но какое отношеніе къ 
«аканью» имѣетъ «кнежй» вм. «княжй» или «паметь» вм. 
«память»?! 


У. 

Глава «аканье» (69—73) толкуетъ о разнообразныхъ явле¬ 
ніяхъ., по большей части не подходящихъ подъ это заглавіе. Если 
бы авторъ подъ «аканьемъ» хотѣлъ вкратцѣ охарактеризовать 
«московскій говоръ», то и это хорошее намѣреніе попало бы здѣсь 
не въ свое мѣсто. Если же онъ всѣ явленіярусскаго языка, вызван¬ 
ныя по его выраженію «ослабленіемъ мускульнаго усилія при 
произношеніи» подводитъ подъ «аканье», то я позволю себѣ это 
опредѣленіе назвать не вполнѣ удачнымъ. Предоставляю Физіоло¬ 
гамъ рѣшить вопросъ, произошло ли дѣйствительно произношеніе 
о какъ оготъ «ослабленія мускульнаго усилія». Я знаю только*), 
что для гласной а хочется большаго отверстія рта, чѣмъ для о; 
сомнѣваюсь, чтобы это- болѣе широкое раскрытіе губъ доказы¬ 
вало «ослабленіе мускульнаго усилія»? Сомнѣваюсь также, чтобы 
тѣ явленія, о которыхъ здѣсь какъ о признакахъ «аканья» рѣчь 
идетъ, свойственны были исключительно акающимъ нарѣчіямъ 

1 ) В. Даль говоритъ объ окающихъ, что они строятъ губы кувшиномъ, 
акающихъ же называетъ зѣворотыми и полоротыми. Наблюденіе это и по фи¬ 
зіологіи — вѣрно. 
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русскаго языка. Быстрота произношенія неударяемыхъ слоговъ 
и въ связи съ ней нѣкоторая неопредѣленность гласныхъ всѣхъ 
этихъ слоговъ въ сравненіи съ преобладающею силою и значе¬ 
ніемъ ударяемаго слога и гласной его—эта замѣчательная черта 
русскаго языка не зависитъ только отъ «аканья», т. е. отъпроиз- 
' ношенія неударяемаго о какъ а, она стоитъ въ связи съ преобла¬ 
даніемъ ударенія въ русскомъ языкѣ, распространяется гораздо 
дальше аканья, обнимаетъ не только бѣлорусское и южновелико¬ 
русское нарѣчія, но также сѣверновеликорусское окающее, усту¬ 
пающее развѣ только въ произношеніи буквы о тѣмъ двумъ. Въ 
доказательство приведу изъ олонецкихъ былинъ: «жанихъ», «жа- 
ланный»; изъ образцовъ у Колосова: «красавицъ хорошій», 
«завтрешній день», «мизинецъ» и «мезинець» и т. д. Я нахожу 
и въ этихъ примѣрахъ доказательство быстраго произношенія, 
вслѣдствіе чего гласныя неударяемыхъ слоговъ, не доходящія 
до полнаго развитія, склонны къ переходамъ, или лучше сказать, 
производятъ на прислушивающагося къ произношенію и записы¬ 
вающаго не по привычкѣ, а по впечатлѣніямъ слуха, впечатлѣніе 
то того, то другого звука. То же самое легко подтвердить боль¬ 
шимъ количествомъ примѣровъ изъ древнерусской письменности, 
памятниками не только акающихъ, но также окающихъ областей. 
Напр. въ грамотѣ сѣверной, напечатанной у Куника-Напіерскаго 
]\Гя 16: «іѵроуняклік».; въ первой новгородской лѣтописи рядомъ «да 
гшцн» и «да плече», стр. 170 Фотолитогр. изданія; въ той же 
лѣтописи пишутъ «троицкон» и «троецкои»; въ ипатской лѣто- 
шеи, стр. 81 «истЕннаго», 424 «чЕрнорнзиць»; въ новгородскомъ 
требникѣ ХГѴ-го. вѣка: «рЕМЕыиць»; примѣръ «еиликое» въ новгор. 
кормчей 1283 года (Срезн. 238) можетъ быть описка; въ палеѣ 
новгородской ХІУ вѣка (по отрывкамъ у Тихонравова, Пам. 
Отреч. лит. I): «внеде» 96, «патрЕарсѣ» 101, какъ настоящее 
время: «покаитеса, разгнѣвантЕ» 124; въ грамотѣ 1300 года, 
Витебской, Срезн. 240: «своие» (вм. своее); въ грамотѣ новгор. 
XV вѣка (акты юрид., № 260): «ткш сЕаа достаіштца» (вм. 
-шатца), «не въетучіатци» (вм. -ца); въ двинской грамотѣ 
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XIV—XV в. (тамъ же, № 71): «©вамъ» (вм. «Иванъ», можетъ 
быть впрочемъ вм. «Іовамъ», какъ ІЕрдлнъ вм. Іорданъ?)^ 
«ИлеѢино» вм. Иліинъ, «одирнь» возлѣ одЕрнь, одЕрЕнь; въ гра¬ 
мотѣ 1491 г. (сѣверной ак. юр. 13): «на рЕвинку» (вм. «рлвинку»), 
«тридцать.» (вм. «тридцать»), «не ВЕрЕлдЕ намъ выло» (вм. «кЕрЕМА»); 
въ грамотѣ 1503 года (ак. юр. 19): «спустЕ на третей день» (вм.' 
«спустл»), въ грам. 1498—1505 г. (ак. юр. 14—15): «отъ ве- 
ликаго повѣтрЕА», въ грамотѣ Вишерской (тамъ же, стр. 415): 
«отъ ВѣціЕрЕ» рядомъ съ«изъ КЬшЕры»; въ грамотѣ 1509 г. 
(область рѣки У стомы): «лѣсы и зелдла кнажо Отлденовы жы» 
(вм. «же») ак. юр. 164; въ гр, 1568 г. (іЬ. 126) «кузнЕца» (вм. 
«кузница»); въ рук. троиц. серг. лавры ХѴІв. (Тихонравовъ. 
Отреч. кн. II 392) «пенье гнеетъ»; въ грамотѣ Устюжской 
1622 года (тамъ же, 398): «по адирскую улицы» рядомъ съ 
«улицу», и т. д. 

Примѣровъ вообще не такъ много, какъ бы можно ожидать 
по образцамъ нынѣшняго Физіологическаго записыванія, но это 
доказываетъ только или извѣстную начитанность со стороны 
писцовъ, силу установившейся привычки, или же большую опре¬ 
дѣленность и внятность тогдашняго произношенія. Во всякомъ 
случаѣ, мнѣ кажется, эту сторону древнерусскаго вокализма надо 
было изложить полнѣе и не подводить всѣхъ отдѣльныхъ явле¬ 
ній подъ общее начало «аканья». Скажу кстати, что на примѣръ 
«домачлдЕць» (стр. 69) нельзя указывать какъ на доказательство 
аканья; это слово писалось съ д уже въ церковнославянскомъ 
языкѣ. Зато изъ сѣверныхъ грамотъ, гдѣ оканье выходитъ изъ 
предѣловъ этимологіи, можно было привести нѣсколько случаевъ, 
характеризующихъ большую наклонность нарѣчія къ гласной о, 
какъ напр. «оть» вм. обыкновеннаго «ать»: въ новг. лѣтоп. 1.27 
(стар. изд.): «оть понделдъ», въ грамотѣ новгородца Климента 
(Срезн. малоизв. пам. В 35)читаемъ: длите ки четверть,«дѵть не 
воудЕть голодна»; сл. также «дѵче начнЕши» (вм. обыкновеннаго 
«аче») въ кормч. новг. ХІПв.Ист. библ. VI, 123. Къ примѣрамъ 
же, вошедшимъ въ употребленіе въ нынѣшнемъ правописаніи по 



КРИТ. ЗАМѢТКИ ПО ИСТОРІИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 


65 


московскому произношенію съ а (какъ «калачъ» вм. «колачъ»), 
прибавимъ еще слово «баранъ» вм. Формы съ о «ворамъ», какъ пи¬ 
салось въ старину; въ. домостроѣ «ворднъ» (но тамъ же «вораний» 
и «вараний»); акт. юр. быт. Калач. I. 103 (—1462г.): «вораіі», 
акт. арх. эксп. 1596 г., стр. 453: «десять ворановъ»; «поромъ» 
рекомендуетъ нынѣ академическое руководство вмѣсто вошед¬ 
шаго въ употребленіе «паромъ», встарину тоже писалось черезъ 
о: «въ поромъ выводитъ» акт. юр. 1585 г. (стр. 251); вм. «ка¬ 
натъ» въ старину писали «кондтъ»: «конатъ тлнути» акт. юрид. 
330 (1642 г.). Возлѣ обще принятой Формы судйкъ для названія 
рыбы имѣется еще и теперь въ простанородномъ языкѣ Форма 
су дб къ; изъ преданій старины я могу засвидѣтельствовать только 
это послѣднее произношеніе: «сто су доковъ» акт. арх. эксп. I, 
Л 1 ?. 66, стр. 49 (о. 1460 г.). Точно такъ встарину писали только 
«зндх’орь», сл. акт. юр. Ж 4, стр. 7 (до 1490 г. Калач. I. 170. 
Описка ли «до ногд» вм.'«до мдгд» Калач. I. 194 (1547 г.)? 


VI. 

Продолжительныхъ кропотливыхъ изслѣдованій хочется для 
того, чтобы со временемъ всѣ особенности древнерусскихъ на¬ 
рѣчій или говоровъ вышли наружу; пока мы подбираемъ только 
камешки и укладываемъ ихъ въ родѣ мозаики въ картину, кото¬ 
рой намѣчены до сихъ поръ только главныя очертанія. Большая 
часть явленій, о которыхъ .рѣчь шла въ предыдущихъ замѣткахъ, 
разсѣяна по памятникамъ на подобіе пятнышекъ, недостаточ¬ 
ныхъ для опредѣленія характера цѣлаго типа. Кто не чувствуетъ, 
насколько мелокъ и хрупокъ матеріалъ, которымъ мы поневолѣ 
должны пользоваться для постройки зданія!? да и въ достаточномъ 
количеегвѣ онъ не попадается. Такъ-то мы почти и не выходимъ 
изъ недоумѣній; наталкиваясь постоянно на пробѣлы; мы прибѣ¬ 
гаемъ къ догадкамъ, за неимѣніемъ положительныхъ данныхъ. 
Но мнѣ кажется, что въ главѣ, толкующей «о мелкихъ явленіяхъ 
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въ исторіи гласныхъ» (стр. 73—74), число догадокъ увеличь 
лось нѣсколькими ненужными соображеніями. Новгородскому го¬ 
вору приписывается какое-то особое чередованіе и съ е на осно- 
іваніи такихъ примѣровъ, какъ «твори ць», «прегр ешинию», «ве- 
ціистье». По моему «твори ць» написано просто потому, что въ 
подлинникѣ, съ котораго списано, стояло «творѣць», и «прегре- 
шинию»'или «виристь.6» по той же причинѣ; я убѣжденъ, что не¬ 
вѣрно выводить отсюда для живого языка произношеніе «чисть.» 
рядомъ съ «честь». Въ доказательство же, что встарину не¬ 
рѣдко передавали окончаніе ьцъ черезъ ѣцъ (ударяемое и вслѣд¬ 
ствіе мягкости слѣдующей согласной узко, нѣсколько закрыто, 
произносимое е), приведу изъ ипатской лѣтописи: «конѣць» 399, 
всыиовѣць» 407, «Ростокѣ ц ь» 409, «лмдденѢць» 415, «творѣць» 
431 ит. д.; тамъ же «чѣсть» 404. Какъ въ ипатской лѣтописи не 
будемъ вслѣдствіе этого искать новгородскихъ элементовъ, такъ 
и въ написаніяхъ «твори ць» и т. д. не нужно придавать слишкомъ 
много значенія единичнымъ примѣрамъ, совпадающимъ съ ука¬ 
заннымъ орѳографическимъ пріемомъ ипатской лѣтописи. Очень 
сомнительно также предположеніе, что примѣры возвратнаго мѣ¬ 
стоимѣнія си (см. ся) непремѣнно вызваны тѣми очень немного¬ 
численными случаями, гдѣ уже въ церковномъ языкѣ писалось 
си (стр. 74). Не лучше ли допустить переходъ неударяемаго ся 
въ гласную, вслѣдствіе ея неопредѣленности трудно уловимую, 
такъ что произношеніе иногда было похоже на си ? Трудно со¬ 
гласиться съ авторомъ, когда онъ на основаніи примѣра «здву- 
венд», найденнаго, кажется, только разъ, дѣлаетъ вывбдъ, что 
тогда уже говорили и «вулъ» (стр. 74). 



Въ статьѣ «Отпаденіе и выпаденіе чистыхъ гласныхъ» (стр. 
74—78) поражаетъ безцеремонность, съ которою проповѣды- 
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вается «исчезновеніе ѣ» въ род. падежѣ ед. ч. ж. р. прилагатель¬ 
ныхъ и мѣстоименій, какъ «довроѣ», «тоѣ»; изъ «довроѣ», «тоѣ» 
образовалось-де нынѣшнее «доброй, той» такимъ образомъ, что I 
прежде всего ѣ исчезло, а послѣ исчезновенія его осталось у. ( 
«довроі, тф. Съ этимъ мало вѣроятнымъ, грубо механическимъ 
объясненіемъ соперничаетъ развѣ только догадка автора, что 
найденные имъ нѣсколько примѣровъ, какъ «сило» (вм. силой), «ліо- 
дитво» (вм. молитвой), «мно» (вм. мной), доказываютъ будто бы 
непривычку писцовъ передавать въ письмѣ новыя Формы «силой, 
люлитвой, лшой»! Не проще ли подозрѣвать въ упомянутыхъ 
примѣрахъ описки? а вмѣсто исчезновенія ѣ я предпочитаю при¬ 
держиваться такого взгляда, что неударяемое ѣ, въ концѣ слова 
послѣ гласныхъ о-е-ы, въ произношеніи ослабѣвало и слышалось 
сначала какъ очень краткое е-и, потомъ же изъ сочетаній ое-ои 
вышло ой, при чемъ доля вліянія на этотъ послѣдній ходъ къ со¬ 
кращенію принадлежала, должно быть, дательному падежу того 
же рода и числа. Примѣры с ъ е вм. ѣ попадаются доволь но 
рано, напр. въ смоленской грамотѣ 1230 года (у Срезн. 224): 
«оу вольное женъі», «ис котороЕ зелш»; въ такой же грамотѣ 
1284 года (тамъ же 238): «грлмотъі сее»; въ витебской грамотѣ 
1300 года (тамъ же 240—1): «своие врдтде», «влшее врлтнЕ», 
«везъ виньное винъі», «тое овндъі», «есакое нЕпрлвдъі». Еще 
больше значенія имѣютъ московскія грамоты: «вдвъі нлшее ку¬ 
пли» 1328 года, гос. грам. I, 35, «володилирьскоЕ волости» 1355 
годаі, 38, «оу люее кнагинн» іЪ., «нс т<шги ис .московское» 1356 
года I, 40, «ис коломеньское» ІЬ. Рядомъ съ окончаніемъ ое по¬ 
падается, сначала изрѣдка, потомъ же все чаще также окончаніе 
ои: въ смоленской правдѣ 1230 года по списку Е. § 11: «оу 
своки женъі»; въ русской правдѣ по синодальному списку: «оу 
которой тлтьвъі» (Мроч. ДрозД. 56); «пьрвои женъі» (іЪ. 60), 
«\ѵдинои ААтри» (род. падежъ, рядомъ съ «двою люужю»); въ гра¬ 
мотѣ новгородской 1270 года: «изъ инои волости новгородьскои», 
«рдзвЕ рлтнои вести» (Шахм. 242), «ф своки врлтни» Напьер. 
Ж 9 (1301 года), «изъіинои волости» 1327 года (Шахм. 262). 
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Въ московскихъ грамотахъ древнѣйшихъ ое еще не переходило 
въ ои, но уже въ XIV вѣкѣ встрѣчается ии вм. ие или иѣ: «не 
Будетъ на немъ милости божин» 1389 года I, 61 (тамъ же 
«у большиѢ вратыі»), «ве.эъ всдкни уитрости» (тамъ же на стр. 
‘64, но на стр. 57 «везъ вбькые уитрости»); въ грамотахъ XV 
столѣтія: «из моей штчины» 1449 года, Иван. Ля 17, «грамоты 
моей» 1451 года, Иван. Ля 19, «из моей Фтчины» 1472 года ІЬ. 
Ля 23. Колебаніе между еъ и въ концѣ слова, въ открытомъ слогѣ, 
послѣ гласной, видно также въ другихъ примѣрахъ, гдѣ е-и не 
сократилось въ й: «поклажей» и «поклажее» въ грамотѣ московской 
1433 года I, 1,04; рядомъ съ «которыѣ водре» 1388 года I, 57 
имѣется «который вожре» 1389 года I, 63. Окончанія эти по¬ 
томъ стали различать по роду, ыи вошло въ употребленіе для 
мужескаго, ыѣ и ые для женскаго и средняго рода; напр. въ 
московской грамотѣ 1341 года I, 36: «который люди», гр. 1388 
года I. 56, и 1389 I, 63 «которыи-суды», гр. 1388 года I, 56 
«который слуги», гр. 1389 года I, 63 «черный люди»; напротивъ: 
«которыѣ деревни» 1389 года 1, 60, («села) которыѣ тага и» 
1389 года I, 59 и т. д., но это правило не безъ исключенія: гр. 
1356 года I, 39, «численыѣ люди», «купленыѣ вортници», или 
«ннъш которъіи пошлинъ)» акт. археогр. I, 2 (1361 —1364), 
«горный орамын земли» двинс. грам. XV вѣка (акт. юрид. 
36-71,4). 

Переходъ Формы «вѣдѣ» въ «вѣдь» состоялся тоже не пря¬ 
мымъ исчезновеніемъ ѣ, а сокращеніемъ «вѣдѣ» черезъ «вѣд*- 
вѣди» въ «вѣдь». Сокращеніе неударяемаго е или и въ концѣ 
слова, въ открытомъ слогѣ, можетъ быть засвидѣтельствовано 
не только вышеупомянутымъ случаемъ перехода ои въ дй, НО 
еще такими примѣрами, какъ окончаніе неопредѣленнаго накло¬ 
ненія ть (вм. ти), окончаніе нѣкоторыхъ наірѣчій или Падежей, 
употребляемыхъ въ качествѣ несклоняемыхъ оборотовъ, и т. д. 
ПроФ. Соболевскій не хотѣлъ бы ть неопредѣленнаго накло¬ 
ненія выводить изъ ти (стр. 117 и 181), но хоть бы и прои¬ 
зошло нѣкоторое вліяніе на это сокращеніе со стороны дости- 
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гательнаго тъ ,—впрочемъ это еще вопросъ, можетъ быть ско¬ 
рѣе сокращенное окончаніе неопредѣленнаго «г* ускорило смѣше¬ 
ніе съ нимъ, слѣдовательно.и потерю достигательнаго—все таки 
необходимо допустить, что окончаніе тъ относится къ полному ѵт 
неопредѣленнаго наклоненія точно такъ, какъ напр. «домовь» къ 
«домокн» или «ДОЛОЕК» къ «долови» (см. примѣры въ грамотѣ 
1230 г. у Срезй. стр. 224, госуд. грам. I, 52, псков. лѣтоп. I, 
181 ит. д.) или какъ частица «будь» въ «ни будь» къ полному 
«вуди» (полная Форма оставалась очень долго въ употребленіи, 
сл. напр. «кто ни вудн» акт. археогр. I, № 5, 1361—5 г., «кл- 
ковл крѣпость ни вуди» акт. юрид. 151, 1567 года), или какъ 
нынѣшняя частица «де» къ прежнему «де и» («ден») встрѣчающе- .. 
муся въ грамотахъ очень часто: «а лежать ден тѣ пустоши», 
«лѣсомъ, деи поросши» 14,78 года Иван. № 23, «что деи выме- 
ннли» 1483 года іЪ. Л?. 25, «въ тѣ деи цъ иуъ лѣсъі» 1485 года 
іЪ. Ля 26, «ижь дѣн наіиее Братьи миого вывегло» русск. лив. 
\ —-акты 242, XV в,, «ино дѣи кназь поймавъ и\*ъ держитъ» ІЬ., 
но въ грам. 1642 года, Ив.№ 6.6 : «въ кололгенсколѵь де уѣзде», 
наконецъ какъ «мать» и «дочь» къ прежнему «мати», «дочи» 
(ср. напр. Форму «мати» въ москов. грамотахъ I, 80, 83 и т. д., 
«дочи» въ двинск. грамотѣ XIV—XV в. акт. юр. В 71, стр. 112, 
ипат. лѣт. 538). 

Параллельно съ «вѣдь» изъ «вѣдѣ» идутъ «прочь», «опрочь» 
изъ «проче», «опроче» (въ москов. грамотахъ чередуются «опроче» 
и «опрочь»), «лишь»изъ «лише» (сл. «лише» въ смоленской правдѣ 
§ 19), «ужь» изъ «уже», «ижь» изъ «иже». Для сокращенія без* 
различно, оканчивается ли первоначальная Форма слова на ѣ или 
еиди и. Поэтому и Форма «хотя» предполагаетъ переходъ въ 
«хоть» черезъ «у ©та - уоте - уоти »; «уоти» изъ «уотА» напоми¬ 
наетъ «си» изъ «са», сокращенію «си» въ «сь» соотвѣтствуетъ 
фОрма «уоть» изъ «уоти», полную Форму «уоти» можно засвидѣ¬ 
тельствовать: «уоти додесАти сводовъ» акт. арх. эксп. I №150 
стр. 121 (1509 г.). Укажу еще на примѣръ «бъішь» вм. «въіша» 
черезъ «Бъіше», въ грамотѣ 1300 года (у Срезневскаго 240) 
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читаемъ: «какъ то въішь иние людие еоялнса», «то іѵни въішь 
тіа та не жаловали». 

Переходъ изъ ю въ г< состоялся тоже посредствомъ произ¬ 
ношенія неударяемаго въ концѣ слова стоящаго открытаго ю 
какъ и=е, такъ что изъ полнаго ою, т посредствомъ ои-еи 
образовалось ой-ей. Къ примѣрамъ перехода ю въ и послѣ со¬ 
гласной прибавлю еще «межи» вы. «межю». Въ русскихъ памят¬ 
никахъ окончаніе и въ этомъ словѣ («лижи») — явленіе очень 
любимое, см. «межи сил\ь» въ монаст. уставѣ XII в. Срезн. 185; 
въ новг. лѣтописи I, 59, 100: «межи совою»; въ московскихъ 
грамотахъ съ конца XIV вѣка пишутъ уже «межъі»: «лпжъі 
насъ» гр. 1371 года 16 31; изъ «межи» или по твердому произ¬ 
ношенію «межы» сокращеніемъ выходитъ «межъ», изъ «про- 
межи»: «промежъ». Въ смоленской правдѣ (1220—1230) въ 
рукописи А. (самой старшей) «проліьжю», въ В. С. «пролижи», 
тамъ же А. «лшжю», О. «межю»: В. С. Г. «лижи», Е. «мѣжи» и_т. д. 

Къ примѣрамъ отпаденія гласной въ концѣ слова можно бы 
причислить еще «покалтѣстъ» вм. прежняго «покамѣста» («по- 
кдмѣста и монастырь, стоитъ» грам. 1367 года, акт. юр. № 125), 
но здѣсь сокращеніе произошло должно быть въ соотвѣтствіе 
выраженію «до тѣуъ л\ѣстъ». Въ «оваполъ» (грам. лит. 1387 
года у Срезн. 267) вѣроятно произошло сокращеніе изъ «ова- 
полъі», по аналогіи съ «ов онъ полъ». 

Есть примѣры выпаденія гласныхъ съ предшествующимъ 
сокращеніемъ. Изъ «колико», «толико» вышло «колько», «только»: 
новгор. гр. 1327 года: «колько воудеть далъ» Шахм. 262; 
изъ «алюво» образовалось «альво»: «уто коли сюю грамоту ви- 
дить алюво слъішить» грам. 1387 г. литовская, у Срезн. 266, 
«любо вратъ, алюво ннъіе которые люди» іЪ., «русинъ алюво 
руска» гр. 1349 года Смири, стр. 59, «продати, алюво кому 
дати, алюво къ монастырю придатм» гр. 1492 года Смири. 
100, -г- напротивъ: «рѣкою Нѣмномъ альво судимъ путемъ» 
грам. 1576 года Смири. 122. Изъ «дѢла», употребляемаго въ 
грамотахъ ХГѴ—XV вѣковъ, образовалось «для», несомнѣнно 
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посредствомъ промежуточнаго *«делл», * «дьла». Изъ бывшаго 
«нынѣчд» вышло черезъ «иьшеча» и «ныиичл» (въ моск. грамотѣ 
1433 года, гос. гр. I, № 49—50: «что ліи са еси нынечаотсту¬ 
пилъ», «что ти са семь нынича отступилъ») нынѣшнее «нынча, 
нынче». Формы «старшій», «старшина» вышли изъ «старѣйшій, 
старѣйшина» посредствомъ «старишій, старишина, старншннство»: 
въ московской грамотѣ 1389 года I, 61 «стариішму», тамъ же 
I, 58 «на старишии путь», въ гр. 1433 года I, № 49, стр. 100: 
«въ старишиньствѣ». 

Не думаю, что бы случаи добавочнаго и въ началѣ нѣкото¬ 
рыхъ звуковыхъ сочетаній могли быть объяснены простымъ 
смѣшеніемъ двухъ различныхъ предлоговъ «и.з» и «съ», какъ это 
кажется проФ. Соболевскому на стр. 77. Наклонность языка 
къ такому и, должно быть, предшествовала упомянутому смѣшенію 
двухъ предлоговъ. Примѣры, попадающіеся въ грамотахъ юго- 
западнаго края: «при воеводѣ илвовсколіъ» (1371 года), «вое¬ 
вода ілвовъскъій» (1400 года), «илвовского мѣста» (сучав. грам. 
1407 — 1434 годовъ), свидѣтельствуютъ о томъ, что это и 
является и помимо предлога «ис», хотя послѣдній случай самый 
обыкновенный; сл. «ис королемъ» 1340 года, «ислювйемъ», «не¬ 
полна», «оучннитн исправу ис нимь» тамъ же; «поити нс татары» 
1349 года Смири. 59. 

ГІроФ. Соболевскій полагаетъ, что примѣръ «рьку» не 
имѣетъ ничего общаго съ прочими случаями сокращенія, и по¬ 
томъ выпаденія гласной внутри слова. По моему это не совсѣмъ 
вѣрно. Указаніе на чешскій языкъ, гдѣ тоже имѣется «гки» не 
заключаетъ еще въ себѣ доказательства, что ъ въ настоящемъ 
времени глагола «реку» относится къ «древнѣйшей обще-славян¬ 
ской эпохѣ». Если бы это было такъ, то мы ожидали бы во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, стало быть и южно-славянскихъ, 
Формы, производимыя изъ «рькж», какъ мы дѣйствительно на¬ 
ходимъ въ сербскомъ мрём, трем(и тарём). Формы «рку», «рко- 
мый» и т. д., встрѣчающіяся въ древнерусскихъ памятникахъ 
очень часто, развились подъ вліяніемъ аналогіи повелительнаго 
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наклоненія, какъ въ русскомъ такъ и въ чешскомъ языкѣ, но въ 
каждомъ самостоятельно. Къ глаголу «рьку» можно прибавить 
также иныя Формы глагола «жеіри—жегу»: и здѣсь языкъ рус¬ 
скій чаще сокращаетъ коренное е въь, чѣмъ церковнославянскій. 

Вмѣсто «пуговица» встарину писали правильнѣе пугвица 
(сл. Калач. юр. б.І. 563); нынѣшняя Форма слова образовалась, 
должно быть, подъ вліяніемъ параллельной Формы пуговка. 

Къ очень коротенькой замѣткѣ относительно стяженія глас¬ 
ныхъ (на стр. 79) прибавимъ слѣдующее. Авторъ относится 
чёрезъ-чуръ скептически ко всѣмъ примѣрамъ стяженія, найден¬ 
нымъ имъ въ памятникахъ. Допустимъ, что примѣры его дѣйстви¬ 
тельно не заслуживаютъ большого довѣрія, но есть вѣдь другіе, 
вполнѣ убѣдительные. Въ московской грамотѣ 1433 года (гос. 
грам. I, № 49—50, стр. 104) два раза написано «сказывать»: 
«а что сказывать занялъ еси», «на каналамъ, сказывать, то 
сересро еси подписалъ». Повтореніе той же Формы ставитъ ее 
выше всякихъ подозрѣній; какъ вставка, въ родѣ «бишь» (т. е. 
баишь), она легче всего поддавалась сокращенію, такъ что «ска¬ 
зывать» можетъ быть не настоящее стяженіе, а сокращеніе 
быстро происносимаго: сказываешь: сказывайшь: сказывать. У 
автора не указанъ ни одинъ примѣръ употребленія словъ «инъ», 
«ііііи», «ино» въ смыслѣ и значеніи «и онъ», «и они», «и оно» во 
второй части сложнаго предложенія или періода. Мнѣ кажется, 
что здѣсь «инъ» дѣйствительно образовалось, хоть и не стяже¬ 
ніемъ изъ «и онъ», такъ выпаденіемъ о какъ менѣе важной глас¬ 
ной, чѣмъ союзъ и: «а си грамота аже ведетъ кназю нелюва, 
инъ отошлетъ» Ла 31стр. 53, 1371 года, «л Будетъ кназь.. съ 
литвою въ любви, ино й Олегъ., въ любви» Л?. 32 р. 54, 1381 
года; «а послатн ми къ своимъ налѵѣстниколѵь, инн исправу 
учннАть» №33 стр. 56,1388 года, «а тѣ (т. е. земли) уто взмо- 
жетъ выкупити, инѣ выкупАтъ; а не взмогутъ, инѣ потж- 
нутъ къ чернылгь людемъ» іЪ. «а потолѵь ина дасть (вс, кна- 
гини)» Л? 39, 1406 года. 
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VIII. 

«Исторія согласныхъ звуковъ» (стр. 80 — 104) построена 
по той же мало удовлетворяющей системѣ, какъ исторія гласныхъ. 
Намъ пришлось бы повторить нѣкоторыя возраженія, сдѣланныя 
уже выше (см. на стр. 30—31), если бы захотѣли войти въ подроб¬ 
ности. Изложеніе касается сначала «слѣдствій исчезновенія глу¬ 
хихъ», они представлены -въ столь обширныхъ размѣрахъ, что 
почти всѣ звуковыя перемѣны, относящіяся къ согласнымъ, выте¬ 
каютъ изъ одной этой причины. Нельзя дѣйствительно отрицать, что 
«исчезновеніе глухихъ» отозвалось въ языкѣ, не сразу, а мало по. 
малу, длиннымъ рядомъ сближеній между согласными, состояв¬ 
шихся послѣ паденія бывшихъ перегородокъ. Но только немно¬ 
гія изъ этихъ сближеній водворились въ языкѣ какъ общеепра- 
вило не только для устнаго произношенія, а также для передачи въ 
письмѣ (напр. «здравъ — здоровъ»); въ большинствѣ случаевъ 
сближеніе ограничивалось устнымъ произношеніемъ, въ письмѣ же 
мелькаютъ слѣды его лишь какъ ускользнувшія отъ вниманія пис¬ 
цовъ исключенія. Казалось бы, оба эти случая не должно смѣ¬ 
шивать; но у автора различіе между примѣрами какъ «здоровъ» 
(вм. бывшаго «съдоровъ, сдорокъ») и «з дѣтьми, з голода» 
(вм. съ дѣтьми, съ голода) не проводится. Въ живомъ произно¬ 
шеніи языкъ подчиняется Физіологическимъ законамъ, которые 
и въ наиболѣе усовершенствованномъ Фонетическомъ правописа¬ 
ніи могутъ быть лишь отчасти выражены. Въ древнерусской 
письменности историческое уваженіе преданія было сильно раз¬ 
вито; правда, что историческая переимчивость такимъ образомъ 
застилала многія Физіологическія особенности древне-русскихъ 
нарѣчій, но не надо вѣдь забывать, что этотъ недостатокъ, чув¬ 
ствительный для филологовъ, окупался той громадною услугою, 
которую онъ сослужилъ идеѣ народнаго единства. Живучесть же 
этой идеи пе въ малой степени зависѣла отъ единства культурно- 
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религіознаго, въ которомъ языкъ всегда игралъ видную роль. 
Итакъ историкъ языка безъ ропота беретъ на себя кропотливый 
трудъ отыскивать слѣды древнерусскаго произношенія по немно¬ 
гочисленнымъ, лишь случайно и для самого писца незамѣтно 
ускользнувшимъ отступленіямъ отъ литературнаго преданія. По 
этому конечно и я не отрицаю значенія для исторіи древнерус¬ 
скаго произношенія такихъ не очень многочисленныхъ «описокъ», 
какъ «тъчеръ»— «тъчлри» лавр. лѣт. 74, «латка» (вм. «лодка») 
акт. юр. № 18, стр. 37(1530 г.) или «.за \-рептол\ъ» іЪісІ. стр. 275 
(1512 г.), или «дорошкою» акт. юр. кал. I, 49, ит.д. 

Нельзя сказать, чтобы въ лекціяхъ проФ. Соболевскаго 
было много сдѣлано для достиженія этой цѣли. Подъ заглавіемъ 
«ассимиляція и диссимиляція» приводится нѣсколько заурядныхъ 
примѣровъ, вовсе не исчерпывающихъ предмета. Напримѣръ пе¬ 
реходъ безгласнаго с въ голосовое з вовсе не такъ важенъ передъ 
б, г, д, какъ передъ гласными, и передъ л, р, м, в, гдѣ онъ ука¬ 
зываетъ на различія нарѣчій. Въ великорусскомъ нарѣчіи гово¬ 
рится «сверхъ», въ малорусскомъ «зверхъ»; это такая же раз¬ 
ница какъ въ этомъ же пунктѣ между нарѣчіемъ сербохорват¬ 
скимъ и словенскимъ. Въ «лекціяхъ» по исторіи русскаго языка 
о ней говорится не здѣсь,'какъ ожидали бы, а вкратцѣ намекъ 
сдѣланъ на неё на стр. 77, между тѣмъ какъ о предлогѣ «одъ» 
вм. отъ упомянуто именно здѣсь, на стр. 82. Эта непослѣдова¬ 
тельность автора можетъ произвести невѣрное впечатлѣніе, какъ 
будто бы оба явленія не были однородны. О переходѣ звука к 
въ х говорится два раза отдѣльно, тогда какъ было бы лучше под- . 
вести примѣры «\*то» вм. «кто» и «ліа\'кій» вм, «магній» подъ 
одну -группу. Для прилагательнаго «легкій» не указано даже ни 
одного примѣра; приведёмъ хоть бы слѣдующій, изъ одной ли¬ 
товской грамоты 1456 года: «авкіуол^ъ илѵк лшта получили», 
въ рязанской кормчей 7а читаемъ: «іѵвлскчаелѵь». Стоило также 
рядомъ съ «уто» указать на «лаутн», напр. въ Домостроѣ («ла^ти 
свои «утверждаетъ на врстіно») или «Ф ло^ти» Тихонр, пам. 
отреч. II.'359, и даже въ предлогѣ: «что \ толіу селцю и к 
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деревие потлгЛо» въ акт. Калач. I, 449 (1479 — 1556). Гдѣ о 
переходѣ к въ г рѣчь идетъ, ее слѣдовало обойти молчаніемъ 
предлогъ «поперегъ» (вм. «поперекъ»), встрѣчающійся уже въ 
одной юго-западной грамотѣ 1340 года; сл. также акт. юр.№і1 
стр. 23 (1504 г.): «поперегъ рѣчки», тамъ же №. 19 (1532 г. 
стр. 39) «поперегъ полл», № 150 стр. 167 (1554 г.) «поперегъ 
болотца». Появленіе звука г здѣсь объясняется, должно быть, 
такъ же какъ з въ «через» вм; «черес» («через верестие», «через 
дорогъічинъ» и рядомъ «чересъ ліелникъ» грам. лит. кн. 1341 г. 
Смири. № 54), т. е. число случаевъ, гдѣ подаваясь вліянію су-' 
ществительныхъ, съ голосовыми согласными въ началѣ, состоя¬ 
лось уподобленіе стоявшей въ концѣ предлога согласной, пере¬ 
ходомъ безгласной въ голосовую, увеличилось на столько, что го¬ 
ворящіе и пишущіе привыкли послѣднюю Форму предлога счи- 
татч нормальной. Я убѣжденъ, что и слово «четвергъ» не образова¬ 
лось суффиксомъ гз, какъ иные полагаютъ, а вышло изъ косвен¬ 
ныхъ падежей, гдѣ сначала произносилось «четвкртъка», потомъ 
«четверка», и наконецъ «четверга» *); изъ косвенныхъ падежей 
вынутъ'по аналогіи именительный «четвергъ» вм. «четвертокъ». 
Въ памятникахъ'XV вѣка попадаются еще обѣ Формы: въ гра¬ 
мотѣ югозап. 1422 года «четвертокъ», въ такой же 142.6 года 
«четвергъ». 

Къ различнымъ переходамъ, выходящимъ наружу при соче¬ 
таніяхъ съ небными, шипящими, согласными не прибавленъ часто 
встрѣчающійся случай замѣны гм звукомъ ч послѣ зубныхъ со- 
-гласиыхъ, на чемъ основано нынѣшнее правописаніе «ветчина» 
вм. прежняго «ветшина», о которомъ я обширно распространился 
въ моемъ «Архивѣ» IX, 314. Сличи въ акт. юр. 126 «ветчаны», 
тамъ же 249 «лѵолодчиуъ», тамъ же 47 «покрадчи», тамъ же 
30 «залетчи» вм. «залѣзши», и «перелѣзчи» вм. «перелѣзши», 
акт. арх. эксп. I, 389 «прочетчи», «ѣдчи» Кал. I. 195. Тамъ же 

*) Мягкость р видна изъ такого примѣра: «четвсрьтъкъ» моя. уст. ХП в. 
Ср. 184.; въ кормчей XIII в. пишутъ рядомъ «чітвіріЧ» и «чітвіркъ» Нст. библ. 
VI. 122, 123. , 


б 
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мною объяснено также нынѣшнее «богаче» вм. «богатче» (изъ 
«богдтше») . Не упомянутъ также случай перехода группы' скѣ 
въ ще (вм. су/ѣ), засвидѣтельствованный витебскою грамотою 
около 1300 г. (у Срезн. стр. 240—241): «оу Китевьціе», «оу 
Ѳмоленьціе»; сл. «щеголь», вм. «сцѣглъ», (серб. цйгди); щ 
послѣ зубныхъ упрощается въ ч : «иистЕры ворота тчднные»(вм. 
дціднные, акт. юр. Кал. І..225, 1561г.), «поручикъ» писалось 
прежде «порутчикъ» (акт. юр. Кал. I. 263, 1646 г.) вм.«поруч- 
ційкъ»; ч передъ и слышится, какъ ш въ нынѣшнемъ «конечно» 
ит. д., поэтому въ акт. юр. Жя 259, 1551 г. «останошнЕд^у 
к.чать остдношнон и ЖЕрЕВЕЙ» 1 ), сл. Срезп. м. п. Жя.27: «клют¬ 
ни къ»; Калач. I. 283 «обышныхъ», 293 «пушешная», 361 
«урошные», 520 «мелнищного». 

Переходъ тс въ ц не совсѣмъ то, что переходъ же, шс, и 
чс ъъ с, щ въ первомъ случаѣ собственно и нѣтъ утраты звука, 
такъ какъ тс слилось въ одинъ звукъ щ напротивъ въ же, шс 
и чс (т. е.тшс) мы замѣчаемъ утрату шипящей согласной, усту¬ 
пившей передъ свистящей. Къ примѣрамъ, приведеннымъ на 
стр. 81, прибавлю еще: «съ онѢскіе (вм. Онѣжскіе) сторЗны»-акт. 
юр. 127, «діускіи» (вм. мужскій) акт. Калач. I, 57. 

Наоборотъ въ «шести» ш поглощаетъ с й образуетъ косвенные 
падежи «шти» (вм. шьсти), сл. у Собол. стр. 51 или въ псков. 
лѣт. I, 302 «шти лѣтъ», Калач. I. 86 «со шти сотъ». 

Къ случаямъ выпаденія согласныхъ можно бы прибавить 
еще много различныхъ примѣровъ. Между, прочими обращаетъ 
на себя вниманіе число «седмь», существующее въ Ф.ормѣ «седіь» 
уже въ древнѣйшихъ памятникахъ: въ остр. ев. 19а «въ годинж. 
семж№», въ изб. 1073 года 196 6 «дыши семь», мин. 1096, 
стр. 71: седѵдго съворл», въ гал. ев. 1.144 г. «седіь» (Бусл. Хр., 
стр. 45, Амфил.), въ надписи 1 161 года «семи» съворъ»; въсин. 

к 

*) Нигдѣ я не наткнулся въ «лекціяхъ» на замѣчательный новгородизмъ 
«сторонъ» вм. «здоровъ»: «прндош сторовн» новг, лѣт. I, фотолит. 25, 101* «прн- 
дошл сторовн всн» ІЬ.*72, 76, «с<шн сторовн всн коротншлсА» 87. *И въ лужицко¬ 
сербскомъ языкѣ говорится «зіто’ѵѵу». 
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патерикѣ (Срезн. свѣд. м. п. № 82, стр. 51) «часъ селѵыи», усп. 
соб. сб. «СС410К небо», «седілго месесе» Библ. м. 1 . 16, 17. Ср. въ 
моск. грамотЫ 389 года: «полъ сема рувлга» Г. Гр. 1.61. Выпа¬ 
деніе д въ словѣ «горазно» встрѣчается гораздо раньше, чѣмъ 
указано въ лекціяхъ, а именно въ послѣсловіи Остромирова еван¬ 
гелія: «горАЗнѣк». Стоило указать также на выпаденіе г въ ны¬ 
нѣшнемъ малорусскомъ «зозуля» и «зазуля», бѣлор. «зязуля» 
вм. «зегзуля» при старомъ «ЗЕгзиціа» въ словѣ о П. Игбр. изд. 
Потебни 134—135, и въ глаголѣ «разгнѣвати»: «разнѣвавъ 
же са въ» изб. 1073, 145 с., «азъ ражнѣва^ са» 99 а, сл. у 
Срезн. малоизв. пам. № 32 (стр. 28^: «ражнѣва са», житіе Савы 
313 «разнѣвавъ са». Это выпаденіе, случавшееся только иногда, * 
напоминаетъ нынѣшнюю особенность русскаго языка не произ¬ 
носить г передъ и въ: «двинуть, тянуть»; на повѣрку выходитъ, 
что уже въ XIII вѣкѣ такое г выпадало: «валіъ потлнути» 
Шахм. 244 (гр. новг. 1294—1301), но не всегда: «не тагнеть» 
Шахм. 250, «тлгйоуло» іЪ. 251; ср. въ моск. гр. 1388г. I. стр. 
56: «нонѢча потлнутк», акт. юр. Калач. I. 91 «потАиутк», іЬ. 
112 «не ТАнут» (1471 г.). 

Если припомнимъ примѣръ «обязать», то конечно каждому 
понятно, что тутъ изъ сочетанія бе вышло б; но. не мѣшало бы 
указать на подобнаго же рода примѣръ въ глаголѣ «овестити» 
(лучше «овѣстйтіі»), вм. ов-вѣстити: «и Чѵвестилъ си тобе» ви- 
тебск. грам. ок. 1300 у Срезн. стр. 241, руссколив. акт. стр. 
27, сл. въ грамотѣ смоленской 1229—30 г. цо рукописи Б. Е. 
Г: «нъ пЕрЕЖЕ овестити (ѵі. ѵѵбѢстити) Емоу» русск. лив. акт. 
435. У кажу, еще на особенный случай выпаденія в въ слѣдую¬ 
щемъ примѣрѣ: «съ БЕрми» акт. юр. 123, (вм. «БЕрвми»). 

Замѣчу кстати, что мнѣ не кажется правдоподобнымъ про¬ 
изводство глагола «очнуться» изъ «очхнуться», я думаю, что 
«очнуться» вышло изъ «очутнуться»— «очунуться», съ по¬ 
слѣднимъ сличи глйголъ «СЪЧЮНуТІІСА» или «съірюнутисА» въ 
Нстор. библ. УІ. '837. 

Не упомянуто объ одномъ нѣсколько загадочномъ случаѣ 
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вставки согласной. Уже въ Острой, евангеліи 103 а читаемъ 
«злыиіж», Востоковъ сдѣлалъ справедливое замѣчаніе въ слово¬ 
указателѣ, что «.зтаии» не есть описка, ибо оно встрѣчается ивъ 
другихъ древнихъ рукописяхъ. Дѣйствительно могу указать по 
крайней мѣрѣ на слѣдующій примѣръ у Орезневскаго, стр. 19 6: 
«плѢзеть. акъі зтлии» (изъ Златоструя XII вѣка). - 

Въ особенности же можно было ожидать, что авторъ не забу¬ 
детъ ИЛИ здѣсь, гдѣ о вставкѣ согласныхъ рѣчь идетъ (стр. 83), 
или тамъ, гдѣ разсказывается о переходѣ в въ у и наоборотъ, 
разъяснить интересный случай согласной в въ оборотахъ: «вот¬ 
чина», «ву д ѣ лъ» и «в о п ч і й>ѵ Такъ какъ эти примѣры попадаются 
въ московскихъ грамотахъ, то нѣтъ другого болѣе естественнаго 
объясненія для в, какъ сказать, что это Формы, сросшіяся изъ 
существительнаго ши прилагательнаго и предлога въ, т. е. изъ 
именительнаго «отчина» вышло въ виниг. падежѣ «в-отчину» и 
въ мѣстномъ «в-отчинѣ»; изъ «удѣлъ»: винит. падежъ «в-удѣлъ», 
мѣстный падежъ «в-удѣлѣ». Потомъ же привыкшіе къ оборо¬ 
тамъ «в-отчину», «в-отчинѣ», и «в-удѣлъ», «в-удѣлѣ», вынули 
отсюда новый именит. падежъ «вотчина», «ву-дѣлъ». Этотъ ходъ 
развитія можно доказать примѣрами: въ древнѣйшихъ моск. гра¬ 
мотахъ читаемъ «свои отчина» Л° 27 стр. 44, 1362 г., № 35 
стр. 63, 1389 г., «отчиноу» Ля 22 стр. 33, 1328 г., № 25 Стр. 
39, 1356 г., Ля 26'стр. 41, 1358 г., Ля 31 стр. 52, 1371 г., 
Ля 34 стр.. 58, 1389. г., «отчинъі» Л» 31 стр. 52, 1371 г., Л» 34 
стр. 60, 1389 г., «отчиною» Ля 34 стр. 59,1389 г.; первый же 
примѣръ съ в какъ разъ мѣстный падежъ, съ пропускомъ даже 
предлога въ, который чувствовался еще въ словѣ, начинающемся 
съ в: «что вуди судилъ когда въ неликолѵъ кнаженьѢ и вот¬ 
чинѣ въ своен на Л1осквѣ« Ля 24 стр. 38, 1353 г.; въ грамотѣ 
Ля 2.9, 1371 года, пишутъ уже: «въ вотчину», «въ люеи вот¬ 
чинѣ», «на своей вотчинѣ», «вотчннъі то ее» (2 раза) стр. 49—50. 
Потомъ уже чередуются примѣры съ в съ примѣрами бёзъ в, 
напр. въ грамотѣ Ля 38, 1405 года: «въ вотчину» (5 разъ), «вот- 
чинъі» (3 раза), Ля39,’ 1406г.: «отчиною», Ля41, 1423г. «своею 
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вотчиною» (2 раза), № 43 — 44, въ первой половинѣ постоянно 
«отчину», «отчнн'ы», «отчинѣ», «отчиною», только разъ «въ вот¬ 
чину»; во. второй же половинѣ постоянно съ в, только разъ «съ 
отчиною» и т. д. То же самое повторяется при словѣ «удѣлъ»: 
въ древнѣйшихъ грамотахъ еще безъ в: «твои удѣлъ» № 23 
стр. 36,,1341 г., «въ удѣлъ» №29, стр.49, 1371г., «въ твои 
удѣлъ» № 27 стр. 44, 45, 1362 г., «въ твоеліь удѣлѣ» № 23, 
стр. 36, 1341 г., № 27стр.44, 1362г., №33стр. 56, 1388г., 
и т. д., «удѣла» № 33 стр. 56,. 1388 г., №34 стр. 58, 1389 г., 
іЬ. стр. 59, ІЬ. стр. 60 и т. д.; первый примѣръ съ в опять какъ 
разъ при предлогѣ «г: «въ вудѣлъ» № 35 стр. 63, 1389 г., 
«въ Еудѣлѣ» іЬ. 63, 64 (но рядомъ еще: «въ нлши\*ъудѣлѣуъ», 
«съ удѣла»), И это слово потомъ'чередуется съ в и безъ в : въ 
грамотѣ № 38, 1405 г; «въ вудѣлъ» рядомъ съ «въ удѣлъ» и 
«удѣла»; №я 43 стр. 87, 1428 г. «въ вудѣлеуъ», №46, 1433г. 
«въ тотъ удѣлъ», № 49 стр. 100, 1433 г. «въ еотчииу н въ 
вудѣлъ». Стоитъ привести еще слѣдующій примѣръ №54—55, 
1434 г. «въ вотчину н въ вудѣлъ удѣлъ дади нашего», изъ 
котораго видно, на сколько оборотъ «в-удѣлъ» сталъ — посто¬ 
янной Формулою. Такимъ же путемъ изъ «опричь» (№ 35 стр. 64, 
1389 г. или № 43 стр. 87, 1428 г.) образовался оборотъ «во- 
прншнину» № 39 стр. 73, 1406 г. (можно бы читать также «в 
опришиину»). Что касается до «опричь», то вѣроятно здѣсь со¬ 
впали два различныя выраженія въ одной средней Формѣ: «опроче», 
«опрочь» и юприсно» («оприсно того же села» № 54—55 стр. 
113, 1434 г. значитъ то же самое, что въ другихъ примѣрахъ 
«опрочь»). Рядомъ съ «ольуа» попадается также «вольна»: «на 
двѣ олуи да съ волуъ на ель» акт. юр. 136 (№ 103, 1540 г.), 
сл. также въ двинской грамотѣ (акт. юр. № 71) XIV—XV в.: 
«Еонъчифора» рядомъ съ «Онъчифоръ», «Еыгната» (вм. «Игната»), 
«у Еонъдроникова» рядомъ съ «Ондронъ» стр. 110—111. 

О вставочномъ «, вызванномъ предлогами съ и въ при глаголѣ 
«ати», можно было еще кое-что сказать для поясненія Формъ, 
бывшихъ въ употребленіи встарину. Укажу на существительное 
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«натець», согласная н котораго стоитъ въ связи съ чутьемъ 
языка для происхожденія этого слова изъ сложныхъ глаголовъ, 
оканчивающихся на — «иать», моск. гр. № 44, стр. 87, 89: 
«уТО ВуДЕТЪ НАТЦЕВЪ І1.3ННЛ\ДНЪ», ЗКя 35 стр. 64, 1389 г. «НАТ- 
цев’к N4^1^ отпуцідтн». Встарину писалось еще только «<ъи- 
мдкшь» XIII в. Ист. библ. УІ, 52, «отнимутъ» или «отоішуть» 
(моск. гр. 1327.1328), «отоимдтн» (1362), «подоиметъ» (1 380), 
«вымдлъ» (1389), и конечно: «кыметьса» акт. юр. 273. 

Не подъ «отвердѣніемъ шипящихъ» (на стр. 94), а подъ за¬ 
главіемъ «вставка согласныхъ» (къ стр. 83 — 84) надо было 
коснуться такихъ примѣровъ, какъ «иціьло» вм. «изшьло», по¬ 
тому что «шрьло» образовалось изъ «из-иіьдо», «кс-иіьло», «иш- 
шкло» посредствомъ вставочнаго т: «иш-т-шьло», послѣднее 
упростилось ВЪ «НШТКЛО», какъ рДЖ-Д-ЖЕНЖ» (изъ «рДЖ-ЖЕНЖ», 
«рд.з-жбнж») въ «рдждЕнж». Въ Острой, евангеліи встрѣчается 
два раза «ііціьдъше», «ифъдъиіЕ», въ минеѣ 1096 г. октябрской, 
стр. 20,22: «рдцшвЕ» . Параллельное упрощеніе сочетанія видно въ 
«въцікто» вм. «въз чкто» въ усп. сб. XII в. Библ. матѳр. I. 29. 


IX. 

Смягченіе и отвердѣніе согласныхъ излагается въ двухъ 
различныхъ мѣстахъ (на стр. 84—86 и опять на стр. 90—97); 
все это можно было соединить въ одно цѣлое, распредѣлить 
лучше и обставить отдѣльные случаи убѣдительнѣе. Но по моему 
не совсѣмъ точно говорить вездѣ о отвердѣніи согласной, гдѣ 
вм. прежняго ь встрѣчается въ письмѣ г. Въ такихъ примѣрахъ 
какъ «снѣдъно» вм. «снѣдьио» (стр. 84) вообще д никогда и не 
было мягкимъ. Лучше было бы сказать, что здѣсь ь исчезло го¬ 
раздо раньше, чѣмъ оно могло бы подѣйствовать смягченіемъ на 
предыдущую согласную. Такое исчезновеніе гласной ъ безъ влія¬ 
нія на предыдущую согласную зависитъ конечно прежде всего 
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отъ качества ея: другое дѣло л передъ г>, а другое т, &, п, б , а, 
м, с, з, и иногда даже р передъ тѣмъ же ь. Еще до сихъ поръ 
слышится (съ небольшими исключеніями) «сильный», «вольный», 
«больной» и т. д., тогда какъ несомнѣнно уже давно говорилось 
«смутный», «голодный», «дробный», «ровный», «темный», 
«смирный», «красный», «грозный». Ёъсинод.кормч. 1282—3 
гОда: «по штнѣ слТртн» Орезв. 237; въмоск. гр. 1341г. «у отнл 
грова», ипат. 422 «отнь слуга», ипат. 433 «днина»; «къдокн цамъ» 
изб. 1076 Срезн. 144 а, «въдова» въ жит. Ѳеодосія XII в. зна¬ 
читъ то же самое, что «вдова». Уже въ церковнослав. языкѣ 
писалось въ неопредѣленномъ наклоненіи «зъддти» вм. этимоло¬ 
гически оправданнаго «зьдати», поэтому и мин. 1096, стр. 41.4: 
«ндзъдд», въ изборникѣ 1076 г. съзъданомоу» Срезн. 141а, 
и въ нынѣшнемъ русскомъ языкѣ «зодчій». Сохраненіе или воста- 
новленіе мягкости зависитъ также отъ характера слѣдующаго 
слога, напр. при суффиксѣ ьба замѣтно большое расположеніе къ 
мягкости: «свадьба», «ходьба», «косьба», «борьба»; поэтому и 

«ВОЛЪЖБа» (вм. «ВОЛШЬВД», СЛ. «ВОЛШЕБНИКЪ»): «СЕ ЕСТЬ твоимъ 

водъжбдмъ поспѣшннкъ» XVI в. Тихонр. П. 118. 

Можно жалѣтъ, что правописаніе древнихъ памятниковъ, 
передающее слоговое р иногда черезъ еръ, гдѣ ъ обочна- 
чаетъ конечно мягкость плавной, не принято во вниманіе для 
опредѣленія случаевъ мягкости: «псрьстъі» добр. ев. 1164 г. 
Бусл. хр. 59, «пЕрьстѣ» прол. 1262 г. у Погод. табл. 13 въ 
снимкѣ, «пЕрьстЕнь» Срезн. - мал. паи. Ля 31, XII в.; «горсть 
пЕрьсти» XVI в. Бусл. хр. 742, «оскьвЕрьннша» сб. XII в. Срезн. 
186; «ДЕрьжаву», «дсрьзну» сильв. сб. XIV в. Срезн. сказ. оБор. 
и Гл. 39, «пЕрьсЕ\*ъ» патер. 1432 г., «въ тЕрьньи» гал. ев. Срезн. 
М. П. Ля 63, «СТЕрЬГДЮЦІЕ», «ПріІСКЕрЬБНа» ІЬ., «прозЕрьливъімл», 
«ФВЕрЬЖЕ», «ВЕрЬТЕПЪ», «ІІС ПЕрЬВА» НИК. ЧврН. XII — XIII В. 

Срезн. м. п. Ля 55, «недѢлѢ керьбнъіи» Ист. библ. VI. 97, «пЕрь- 
вок» іЬ. 119 (ХІІІ?.), «ДЕрьжн» жит. Сав. 237, «взвЕрьзн» іЪ. 249, 
«ис ЦЕрьнигова» новг. лѣт. I. 116, «съвѣрьши» 118; «пЕрьвнн». 
лавр. лѣтоп. 19 (6370 г.), «очЕрьвлЕнд» іЪ. 79 (6488 г.), «ДЕрь- 
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жить.» ипат. 541, «дѣркжауусА» іЪ. 406, «дерь.зну*въ» іЬ. 436, 
«свѣрк.зн» іЬ. 401, даже «корьзномк» ип. 401, какъ въ еванге¬ 
ліи 1266 года (галицкомъ) часто «на литоркгии».и т. д. Здѣсь 
можно дѣйствительно говорить о секундарномъ смягченіи соглас¬ 
ной р, сличить же объемъ подобныхъ случаевъ по древнимъ па¬ 
мятникамъ съ нынѣшнимъ произношеніемъ становится насущной 
потребностью въ исторіи русскаго языка. 

Мягкость окончанія творительнаго подежа единственнаго 
числа исчезла въ произношеніи должно быть очень рано, т. е. 
вѣроятно уже въ XI—XII вѣкахъ трудно было отличать ее. 
Правда, въ памятникахъ этого ранняго времени различіе между 
мь творительнаго ед. ч. и мъ дательнаго мн. ч. выдержано еще 
довольно послѣдовательно, но на меня оно не производитъ впе¬ 
чатлѣніе Факта, взятаго изъ живого языка, а скорѣе кажется 
соображеніемъ теоретическимъ, подражаніемъ привычкѣ и пре¬ 
данію, водворившемуся рядомъ съ прочими данными церковно- 
слав. языка. На эту мысль наводятъ меня довольно многочислен¬ 
ныя отступленія даже въ такихъ памятникахъ, въ которыхъ 
впрочемъ нельзя говорить о строгомъ соблюденіи церковносла¬ 
вянскихъ орѳографическихъ пріемовъ. Оказывается, что писцы 
очень часто путали окончаніе дат. падежа ол«г съ окончаніемъ 
творительнаго ъмь (сл. Козловскій, Изслѣд. о языкѣ Остр. ев. 
118); иногда писали въ твор. падежѣ ъмъ, и на оборотъ въ да¬ 
тельномъ омъ г ); особенно часто употреблялось въ прилагатель¬ 
ныхъ окончаніе ъишъ безразлично какъ для дательнаго падежа 
мн. числа, такъ для творительнаго ед. числа. Для послѣдняго 
случая укажу на многочисленные примѣры въ минеѣ 1095 г.; 
по моему изданію сл. 064.20, 090.і, 094.і, 0100.іб, 0101.19, 
0106.13, 0114.14, 0116.21, 0127.8, 0129.6, 0135.9 и;г. д. 


*) Дательный мн. числа «нлродъмті ліоутАштшъсА» изб. 1073, 97с можно 
считать правильной Формой основы ъ/и, но тамъ же 105 а «ратьннкъмъ къслѣ- 
доують» — смѣшеніе дательнаго мн. ч. съ творительнымъ ед. ч.; а въ доказа¬ 
тельство окончанія ъмъ для этого падежа, приведу оттуда же примѣръ: «соуд'км'к 
прдвь дышмъ вожніемъ ешватн» (хрі(теі Віхаіа). 
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Хорошо сдѣлалъ авторъ, что отнесъ къ случаямъ «отвердѣ- 
нія согласныхъ» также окончаніе Зтго лица ед. и мн. числа на 
тъ вм. старшаго ть. Безполезно мудрствовать, какъ эго дѣлаютъ 
лингвисты, не имѣющіе понятія оібъ исторіи русскаго языка; гдѣ 
Фактъ на лицо; отъ проФ. Соболевскаго можно было ожидать 
лучшаго, и онъ Оправдалъ наши ожиданія, признавъ Фактъ Фак¬ 
томъ, пріобрѣтающимъ нѣкототорое объясненіе параллельными' 
явленіями. Самые ранніе примѣрві пренебреженія окончаніемъ 
ть являются въ возвратныхъ глаголахъ въ видѣ Формъ оканчи¬ 
вающихся на -тся ; пропускъ гласной ъ въ этомъ случаѣ встрѣ¬ 
чается уже въ памятникахъ XIII вѣка. 

Къ стариннымъ случаямъ отвердѣнія принадлежитъ союзъ 
«ДОНДЕ» ИЛИ «ДОНДЕЖЕ» ВМѢСТО «ДОНЬДЕЖЕ» (изъ до-идеже). Въ 
острой, "ев. пишется еще съ ь, но уже въ изборникѣ 1073 г. 
152 о: «донъдеже», въ минеяхъ 1095—7: «донде» 083.8, «донъ- 
деже» 135.14, «дондеже» (ѵі. донъдЕже) 402.3. Несочувствіе « 
мягкости выходитъ наружу въ такихъ словообразованіяхъ, какъ 
«сонмъ», «сонмище», въ прилагательныхъ: «деревенскій»(при 
«деревня»), «Конскій» (при «конь»), «свинскій», «свинство» 
«лонскіи» (при.«свинья»,-серб. «свишски», «свиіьство», «лан>- 
ски»). Для твердаго окончанія -нъ въ родительномъ падежѣ мн. 
числа существительныхъ ж. р. на -ня у меня отмѣченъ Примѣръ 
съ конца XV стоЯѣтіяГакт7юрйд7 Л» 6 (о. 1490 г.) стр. 12 «ва- 
шй,уъ дЁрЕкѴнъ», сл. ІЪ. 81 (1541 г.) стр. 123 «семь, саженъ», 
ІЬ. Л6 19 (1532 г.) стр. 40: «.земель и поженъ», ІЬ. Лй 191 
(16.01 г.) «поженъ» (отъ «пожна»),. сл. также уменьшительное 
«пожЕнкл» іЬ. № 83 (1.550 г.). По всей вѣроятности не чисто 
русскимъ словомъ считалось «нлдро» (вм. «нѣдро», «нидро»), при¬ 
мѣръ котораго «въ надрѣзъ» читаемъ въ одномъ памятникѣ XV 
вѣка: Истор. библ. VI. 864. 

Не указанъ въ лекціяхъ примѣръ отвердѣнія окончанія «за» 
(собственно ?л) въ словѣ «польза»: въОстр. еванг. род. падежъ 
ед. ч. еще только «польза» (или «пользи»), Марк. V. 26 въ 
реймск. ев. «пользѣ», но въ галицк..ев. 1144 г. уже «поаь^ъі» 


I 




74 


% В. ягиЧъ, 

(точно такъ Іо. VI. 63); поэтому и въ глаголѣ вм. прежняго «п«ль- 
зевлти» галицкое ев. пишетъ Марк. VII. 17: «пользовалъ ксТ» 
(точно такъ Матѳ. XV. 5). Въ житіи-Ѳеодосія XII в. 14 тоже: 
«испълнь во ксть пользы»; въ вопросахъ Кирика, по списку 
ХПІвѣка: нѣсть ти пользы» (Истор. библ. VI. 61). Параллель¬ 
ное существительное «стьзл» осталось мягкаго окончанія, поэтому 
гал. ев.Матѳ. Ш. 3,Марк. I. 3, Лук. III. 4’ пишетъ «стьза»;въ 
южнославянскихъ (напр. дечанскомъ, Карпинскомъ) пишутъ уже 
въ XIII столѣтіи, «сть^ы». 

Говоря о случаяхъ отвердѣнія мягкаго с, авторъ полагаетъ 
(на стр. 95), что нарѣчіе «отсуду» древнихъ памятниковъ не 
имѣетъ никакой родственной связи съ нынѣшнимъ «сюда, сюды». 

! Это отрицаніе уже черезчуръ строго и конечно не Оправдано. Въ 
тожествѣ Формъ «сюда, сюды» съ церковнославянскимъ «сждоу» 
нельзя сомнѣваться, какъ нельзя было бы отрицать, что церковно¬ 
славянское «въслдоу» и русское «всюду» — одно и то же. Рус¬ 
скія мягкія Формы, мнѣ кажется, даже правильнѣе церковносла- 
вянвкихъ, пренебрегшихъ мягкостью. Вообще мѣстоименія «сь» и 
«вьсь (весь)» сохранили только въ русскомъ языкѣ правильную 
мягкость, между тѣмъ какъ въ южнослав. нарѣчіяхъ с сдѣлалось 
твердымъ, въ польскомъ же и чешскомъ языкахъ перешло даже 
въ 5 вм. ё. Поэтому въ южнослав. нарѣчіяхъ, въ числѣ ихъ также 
въ церковнославянскомъ, говорятъ «всакъ», въ польскомъ и чеш¬ 
скомъ «ѵЗак», и только въ русскомъ осталась правильная Форма 
«всякъ». Формы «сюда, всюду, всякъ»-^одинаковы. 

Не нравится мнѣ стилизація автора, когда онъ говоритъ, что 
«въ русскомъ языкѣ находилось и находится нѣсколько словъ, 
имѣющихъ въ корнѣ то твердое то мягкое р», (стр. 95). При¬ 
мѣръ «нЕрАдити» вм. «иерадити» доказываетъ только, что не по¬ 
нимая слова «нЕрлдити» (или «нЕроднтн») простонародное слово¬ 
толкованіе сблизило его съ «рядъ», «рядити»; нынѣшнія слова 
«неряха», «неряшливъ» не имѣютъ ничего общаго со старымъ 
глаголомъ «радити», они производятся естественнѣе отъ слова 
«рядъ», «порядокъ». Точно такъ я полагаю, Что «рушити» пе- 
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решловъ «рюшитй» лишь подъ вліяніемъ глагола «рютити». При 
частомъ колебаніи мягкаго р съ твердымъ легко образовались 
такія неправильныя формы въ простонародіи, какъ «грян идя» 
или «крясть» вм. граница, красть, но вездѣ видна причина та¬ 
кого смѣшенія. Нынѣшнее «дюжій» образовалось безспорно подъ 
вліяніемъ нерусскаго слова «дюжина», а «стюденъ» можетъ 
быть обязано своею мягкостью слову противоположнаго значенія 
«теплый». Колебанію у съ ю въ словѣ «блудити» конечно при¬ 
чина въ глаголѣ «блюсти». 

Къ случаямъ смягченія свистящей согласной съ переходомъ і/ 
ея въ соотвѣтствующую шипящую я прибавлю еще два слова. Ц^* 
Одно изъ нихъ общеизвѣстное «чечевица», образовавшееся изъ 
«сочевицд» ассимиляціею, перваго слога ко второму. И въ чеш¬ 
скомъ языкѣ рядомъ съ «зобоѵісе» существуютъ Формы «§о§оѵісе», 
«СеСоѵісе» и «ёосоѵісе». Встарину писали (въ ХПІ в.) еще только 
«сочевицд», сл. вопр. Кир. въ Истор. библ. VI. 32. Второе слово-, 
соотвѣтствующее старославянскому «слѣдѵл», въ древнерусск. 
памятникахъ сначала было «солома», но потомъ вышло «шоЛоМа»: 
«взиидошд нд шолома» ипат. 429, «ѣдуфЕ по шоломеим» іЬ. Въ 
словѣ О Полку Игоревѣ: «О руЧКДА ЗЕМЛЕ, у*ЖЕ ЯД ШЕЛОМАИЕМЪ 
еси» (сл. толкованіе Огоновскаго стр. 50, Потебни47). Нѣтъ 
сомнѣнія въ томъ, что на образованіе этой Формы повліяло слово 
«шоломъ», соотвѣтствующее церковнославянскому «шлѣмъ»: 
«сойма шоломъ» ипат. 433, «шололіъ иуъ кдкъ солнцю вос\*о- 
дацію» 540. 


X. 

Двѣ выдающіяся черты древнерусскаго консонантизма, мяг¬ 
кость ш, щ, ж, жд, ч и свистящей ц, и постепенное отвердѣніе 
ихъ, потомъ переходъ глубокогортаннаго твердаго произношенія 
сочетаній къі, гъі, уъі въ вебномягкія сочетанія к», т, хи — 
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обѣ эти черты заслуживаютъ болѣе подробнаго разбора, чѣмъ 
нѣсколько бѣглыхъ замѣтокъ, посвященныхъ имъ въ лекціяхъ. 
Кажется, не трудно доказать, что въ древнѣйшихъ памятникахъ 
русской письменности — не всѣхъ, но многихъ изъ нихъ — пока 
еще почти исключительно господствовали всѣ пріемы церковно- 
славянскаго языка, мягкость выше упомянутыхъ звуковъ выска¬ 
зывалась гораздо рѣшительнѣе, чѣмъ въ современныхъ имъ 
памятникахъ южнославянскихъ. С тало быть это болѣе сильное 
проявленіе мяг кости должно отнести на счетъ не церковносла¬ 
вянскаго язы ка, а живо й среды русской. Оставимъ въ сторонѣ 
очень распространеннуй) мягкость въ сочетаніяхъ съ ю; ограни¬ 
чимся лишь нѣсколькими примѣрами сочетаній съ іа : (гдѣ и не 
соотвѣствуетъ носовому звуку), мало употребительныхъ въ южно¬ 
славянской письменности: «въ одежамъ овьчАуъ» изб. 107.3 
181 Ъ, «прѣоврджіакліъ са» 9а, «жесточають» 1401), «ноуждл к» 
136, «ПОрДЖДАЖ» 9а, «моужА погоувнть жеііл любодѢііца» 
170а, «часъ» 163 а, «отълоучлисА» 183Ъ, оуліАкъчАша» ІЬ., 
«приБлижАнктк ліи са» 184 а; «клжчАрь» изб. 1076 Срезн. 144 а, 
«ліълчаник» ІЬ., «чаити» 145 а, «величанію» 144 Ь, «пооучлти» 
142 а, «прилЕЖАтн» 144Ь, «троужлтисА» 144 а, «подрлжлти» 
144 Ь, «дьрЖАТіі» 145 а, «въздркЖАник» 144 а, «оудкржА- 
ннкліь» 144 а, «послоуиілти» 144Ъ. 145 Ъ., «отъвраштАТИСА» 
144 Ь, «ОБраштАміштжСА» 144Ь, «крыитлти са» 144 Ь, «члвкл 
боізштаса ... и слоужАштА» 144а, «прдецА нашего» 142Ъ, 
«срдцА свокго» 142 а, «вес конца» 145 Ъ, «нЕлікркЦАіа» 143 а, 
«въДовицаліъ» 144а, приницАТИ» 1446. 

Подробныя изслѣдованія должны провѣрить и подтвердить 
или устранить мое предположеніе, высказанное уже въ «Четы¬ 
рехъ статьяхъ» на стр. 91, «что послѣ шипящихъ и мягкихъ 
свистящихъ іотованная гласная чаще ставится въ памятникахъ 
южнорусскихъ или неновгородскихъ, чѣмъ въ новгородскихъ, 
хотя она и имъ не чужда». Наблюденіе это мнѣ и теперь еще ка¬ 
жется точнымъ, но съ оговоркою, что имѣются южнорусскіе 
памятники и безъ этой наклонности, т. е. воздерживающіеся отъ 
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нея,, какъ напримѣръ изъ собранія рукописей князя П. П. Вя¬ 
земскаго. житіе св. Саввы. Этотъ великолѣпный памятникъ 
южнорусской, можетъ быть прямо кіевской родины, соблюдаетъ 
мягкость шипящихъ только въ сочетаніяхъ съ «?, это же дѣлаетъ 
въ цервой половинѣ рукописи съ удивительною послѣдователь¬ 
ностью «МАтежю» 25, «суношю» 33, «чюжа» 77, «кълицю» 107, 
«оумершюю» 115, «черньцю» 133, «\*лѣвницю» 149. 181, 
«лижю» 151, «лѵажюцідса» 167, «оусовицю» 175, «старьцю» 185, 
«шепъчюціа» 185, «коцноно —»187, «Ягапицію» І.89, «заповѣдь 
старчю» 223, «старцю» 223, «дшіо» 229, «плйцію» 273. Эта 
точность соблюдается, покудова «Боронъ псааъ» (до стр. 288); 
дальше ужъ этой послѣдовательности нѣтъ. А если уже въ одной, 
рукописи замѣтны различные орѳографическіе пріемы, то тѣмъ 
паче необходима чрезвычайная осторожность при выводахъ, дѣ¬ 
лаемыхъ на основаніи многихъ памятниковъ, мало изслѣдован¬ 
ныхъ. 

Самые ранніе случаи отвердѣнія. шипящихъ выходятъ на¬ 
ружу въ окончаніяхъ словъ; вопросъ только въ томъ, были ли 
такіе примѣры, какъ въ рукоп. синод. библ. XIII в. (поученія 
Константина пресвитера) «съвьрьшоыъ», «крыронъ», «кромѣ 
жонъ» (Опис. рук. синод. библ. II. 2. 434) съ самаго начала^- 
сочетанія твердыя? Въ этомъ можно сомнѣваться, имѣя въ виду 
множество примѣровъ изъ тѣхъ же памятниковъ, гдѣ точно со¬ 
блюдается мягкость. Напримѣръ въ грамотѣ смоленскорижской 
1284—1297 года (р. лив. акты № 34) читаемъ: «чоловека», 
«человѣка», но въ то же время: «рнжАны», «жаловилиса», 
«тажа» (именит. ед. ч.), «концатн». Или въ витебской грамотѣ 
около Л 300 г. (р. лив! ак. № 49) пишутъ: «жо», «кмажо» «до¬ 
номъ», «отъ отчовъ», «шодъ>і, «шолъ», но въ то же время «если 
не чювалн», «горожанъ», «дѣржАлъ», «жалобою», «ЖАЛовалн»; 
написаніе «слъішъішь», тамъ же, я причисляю къ опискамъ, 
потому чтъ ъ и ъі послѣ шипящихъ тогда еще не писались, это 
встрѣчается не раньше второй половины ХІУ столѣтія. На юго- 
западныхъ окраинахъ Россіи мягкость продолжалась н по пись- 
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меннымъ памятникамъ гораздо дольше: въ гал. грамотѣ 1393 г. 
«о дѣлниціо» (рядомъ съ «пришодъши»), гр. гал. 1398 г. 
«свѣдчю», «ндшю», въ грам. 1400 г. «ЖАкоронковнчд», «дер¬ 
жалъ» «грани ц аліи», гр. 1403 г. «криницю», гр. 1404: «прислЗ- 
шаеть», «ДЕрЖАнк», «ос$жаел\ъ», «печати»; гр. 1407: «рлд- 

ЦАЛ4Н», «ЛѵЪсТЬЧАНЫ», «ЛЬВОЕЧАНЕ», «ДЕрЖАТН», «ПЕЧАТЬ» И Т. Д. 

(по изданію Головацкаго въ «Науковомъ Сборникѣ»). 

Переходъ произношенія къі, гы, ^ъі въ км, гм, т начался 
очень рано, у Соболевскаго указано довольно много примѣровъ 
Изъ XII вѣка. Едва ли будетъ слишкомъ смѣло, если скажемъ, 
что въ живомъ произношеніи уже въ XI вѣкѣ происходило то, 
что въ письмѣ стало проявляться лишь нѣсколько'позже. По 
крайней мѣрѣ примѣры падежнаго окончанія на -кѣ, -сш, появ¬ 
ляющіеся уже въ XI столѣтіи (сл. Собол. лекціи на стр. 160), 
сильно располагаютъ въ пользу предположенія, что въ то же 
время, когда говорилось «золовѣ женьскѢ» 1073. 174 <1, или «на 
воскѣ не ю начрьтанѣ» григор. богосл. 188 у, не произносилось 
уже къі, гъі, \ы существенно различно отъ Нынѣшняго произ¬ 
ношенія этихъ сочетаній. Ожидали бы первыя появленія сочета¬ 
ній км, гм, ш въ памятникахъ южнорусскихъ, гдѣ вообще гор¬ 
танное произношеніе звука ъі раньше начало уступать обыкно¬ 
венному немягкому м. Матеріалъ, собранный въ «лекціяхъ» (на 
стр. 90 — 91), какъ будто подтверждаетъ это предположеніе; 
впрочемъ это можетъ быть простая случайность, потому что дру¬ 
гіе памятники, тоже несомнѣнно южнорусскіе, раньше конца 
XII вѣка этого перехода вовсе не знаютъ. Для примѣра сошлюсь 
опять на житіе св. Саввы, гдѣ ъі и и строго отличаются въ пер¬ 
вой части рукописи, хотя аутъ же пишется «скнтьскни оци» 137 
(вм. «скитьстии»); только во второй части (со страницы 289) 
попадаются нѣкоторые примѣры съ м: «уалкидоньскин» 303.313: 
315. 335, «антиеуиискин» 331, «великни чЕрнорнЗЕЦь» 371. 

Профессоръ Соболевскій отнесъ примѣры окончанія на -кѣ 
въ склоненіи къ случаямъ вліянія однихъ падежей на другіе (на стр. 
145—150); точно такъ примѣры повелительнаго наклоненія на-гм, 
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-т къ аналогическимъ явленіямъ при спряженіи (<зд>. 178—9). 
Я съ этимъ не вполнѣ согласенъ. Исторія этихъ Формъ дока¬ 
зываетъ наглядно, что съ одной аналогіею падежей не справишься. 
Самые ранніе примѣры сочетанія кѣ (вм. цѣ) принадлежатъ спе¬ 
ціальному случаю, когда сочетанію нѣ предшествуетъ согласная 
с; стало быть с полныхъ сочетаній «ска - скъ- скъі - скоу» яви¬ 
лось первою помѣхою переходу сочетанія екѣ въ ецѣ, ска въ сцц 
(или въ стѣ - сти). Этотъ отдѣльный случай не можетъ быть на¬ 
званъ чисто морфологическимъ, хотя конечно аналогія и тутъ при¬ 
няла свою долю участія, но она стояла на второмъ планѣ, она 
подвернулась тогда, когда уже понадобился выходъ изъ неудоб¬ 
наго сочетанія. Нелюбовь же къ сочетанію сцѣ видна не только 
въ окончаніямъ падежей (въ житіи Кондрата «дъстѣ» старою 
рукою исправлено въ «дъскѣ», «въ чьрньчьскѣмь житии» 
- ж. Ѳ. 16 с., «въ кдинолік селѣ ліондстъірьскѣ» 25 й, «въ 
числительскѢмь чиноу» корм. ХІН в. Бусл. хр. 377, «въ пе- 
черьсксл\ъ монастыри» новг. лѣт. I. 57, «къ неревьскелАВ кс-нкцн» 
іЪ. 75, «на ламскЕмк волоце» 82, «апостольскѣи цркви» син. 
патер. (Срезн. Лй 82, стр. 51), но также въ корнѣ с лова: «раскѣ- 
пилдсд ваше» читаемъ въ прологѣ около 1350 г. Срезн. 260, 
въ лавр. лѣтоп. 173 (фотолит. 119): «снл\а же тепенолы и врадѣ 
ею поторганѣ проскѣпомъ», въ ип. лѣт. стр. 207 «поводостл и 
оскѣпомъ», іЪ. 512 «оскѣпицію нсѣчену»; въ рум. палеѣ 1494 
г. (Пам. стар. лит. ІІХ 56): «росквеаю дети л\он». Все это дока¬ 
зываетъ, что главная причина для возстановленія сочетанія скѣ 
заключалась не настолько въ аналогической притягательности 
прочихъ падежей, насколько въ отвращеніи къ - сц . Только та¬ 
нинъ образомъ становится понятнымъ, почему при - скѣ долго 
еще писали -цѣ, -зѣ, напр. въ смоленской правдѣ 1229 г.: 
«Ѳмольнѣскѣ» сп. А., «Ѳмоленске» сп. С; Б. Е., но въ то же 
время во всѣхъ спискахъ «оу* Ризѣ», «на Березѣ» (или «верезе»). 

Аналогія сочетаній -скѣ, -ски потянула мало по малу за со¬ 
бою всю прочую массу примѣровъ, но этотъ поворотъ къ гортан¬ 
ной происходилъ здѣсь медленно, такъ что въ XIV и XV вѣ- 
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кахъ, судя по различнымъ памятникамъ, писалось еще то и другое 
рядомъ. Сначала было чаще старое: въ москов. грамотахъ- чи¬ 
таемъ : «въталі.зѣ» 1356, «по згадцѣ» 1362, «сносѣ» 1406, «въ 
вѣжицкомь вереѣ» іЪ., «на Колзѣ» 1423, «на поруцѣ» (часто); 
но въ новгородской грамотѣ 13.14 г. уже «на городкѣ» Шахм. 
257, въ новгор. лѣтописи I. 256 (фотогр. изд.) «по Лугѣ»; 
въ двинскихъ грамотахъ ХІУ — ХУ вѣк.: «на рѣки», «въ 
путикѣуъ», «ПО рѣчкѣ», «ВЪ \*лилкмикѣ\"ь». «на томъ уча¬ 
стки», (акт. юр. Лй 71), «въ томъ ворьке» гр. конца XIV в. 
Иван. Лй 8, «при посадникѣ» новгор. еванг. 1463 г. (Погод. 
табл. II. 10), «къ рѣкѣ» ак. юр. 34* 11, стр. 22 (1504 г.), но «по 
дензѢ» акт. юр. Калач. I. 103 (1445—62), «на Боаоцѣ» (ІЬ. 
105, 1462—4), «по рѣцѣ» (іЬ. 129, 1423 г.), «в сосназѢ», «в 
рѣцѣ», «в Болзѣ» (ІЬ. 443—4, 1432—.1443 г.), «по дорозѣ» 
акт. юр. Лй 7 стр. 13 (1491 г.); въ Ефремѣ Сиринѣ 1377 г. 
(академическомъ): «Бладъічкѣ». Перевѣсъ въ сторону возста¬ 
новленія к, г (вм. прежнихъ ц, з) былъ значительно поддер¬ 
жанъ, кромѣ общаго вліянія аналогіи всѣхъ прочихъ падежей, 
еще смѣшеніемъ именительнаго падежа множ, числа съ винитель¬ 
нымъ, вслѣдствіе чего - ци, -зи, -си и здѣсь вышло изъ употреб¬ 
ленія. Въ грамотѣ Л» 17 у Иванова (московской 1449 г.) чи¬ 
таемъ еще по старому «намѣстницн мои», но въ грамотѣ-Л й 18 
(тамъ же, изъ тОго же времени) является уже въ качествѣ име- 
нит..падежа «всѣ пошлинникы». 

Опаснымъ считаю ссылаться для мягкости гортанныхъ на еди¬ 
ничные примѣры, какъ «кюръ» вм. «куръ» (^аііиз), Или «ккио» вм. 
кою(Собол. стр. 92); рискуемъ придать значеніе случайнымъ опис¬ 
камъ. Но на Формахъ, подобныхъ примѣру «колке» (вм. колько), 
можно было остановиться нѣсколько подробнѣе, подобрать въ 
одно такіе случаи, какъ «на Вол^евьци» граи. хут. 1192 г., въ 
двин. грамотахъ именит. над. «Ѳавке», въ новг. лѣтописи «останк- 
ке» и т. д. Замѣчу кстати, что не считаю правдоподобнымъ объ¬ 
ясненіе нынѣшняго мѣстнаго (южнорусскаго) оборота «в ъ г о с ці», 
«аналогіею съ двойными Формами» окончаній на -ещъ и -стѣ (изъ. 
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-скѣ). Объясненіе это предложено Соболевскимъ (на стр. 93). 
Но какъ могло вліять то, что давно уже стало исчезать въ 
языкѣ? 


XI. 

Не захотѣвъ усмотрѣть въ переходѣ в въ у, и наоборотъ, 
черту діалектическую, авторъ внесъ данныя этого перехода въ 
исторію согласныхъ (на стр. 87 —=-89). Съ этимъ можно, пожалуй, 
согласиться, потому что въ исторіи консонантизма, во всякомъ 
случаѣ объ этомъ должна быть рѣчь; но мнѣ кажется, собствен¬ 
ныя слова автора свидѣтельствуютъ о томъ, что этотъ переходъ 
все-таки и для исторической діалектологіи многознаменателенъ, 
что онъ дѣйствительно характеризуетъ юго- и сѣверозападные 
говоры или нарѣчія русскаго языка. Вѣдь въ концѣ концовъ 
надо же допустить, что этотъ переходъ значительнымъ количе¬ 
ствомъ примѣровъ ознаменовалъ себя только въ смоленскихъ, 
витебскихъ, полоцкихъ и псковскихъ, потомъ же въ галицко-во- 
лынскихъ грамотахъ и текстахъ, происходящихъ изъ этихъ об¬ 
ластей. Стало быть это все-таки черта діалектологическая, нужды 
нѣтъ, что она свойственна не одному только говору или нарѣчію. 
Физіологически это явленіе объясняется конечно; тѣмъ, что на¬ 
стоящей разницы между ѵ и и не было,. оба звука совпали въ 
среднемъ п. (или ѵ); предпочтеніе же той или другой передачи 
этого звука въ письмѣ (черезъ въ'—в или оу—у)—по видимому 
было не совсѣмъ случайное. Отъ подробнаго изслѣдованія вопроса 
можно ожидать, что оно установитъ, на Сколько возможно, подъ 
какими условіями обыкновеннѣе происходилъ переходъ в въ 'у, 
подъ какими же, наоборотъ, у въ в. Бблыпая наклонность къ тому 
или другому, можетъ быть, стоитъ Въ связи даже съ различіями 

говоровъ. По матеріалу, которой у меня подъ рукою, оказывается 
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какъ будто бы въ сѣвё розададныхъ (бѣ лорусскихъ) памятникахъ 
чаще стои тъ ^ вмѣсто въ, въ южнорусскихъ же къ этому еще 
присоединяется довольно часіоеІйі-в Дст^уГ Т акъ уже івъ смо^ 
ленской правдѣ (1229 г.) по списку А читаемъ: «йздоу діадъ», 
«оу Ризѣ» или «оу Ризе» (часто), «оу РоусЕ», «оу Ѳмодкнѣскѣ» 
или «оу СгМОЛкНЕСКЕ», «оуЗАти», «оу дъівоу», «оу пог¬ 
рѣвъ», «оу жЕЛкЗа оусадитк», «оу дълго», «оу уолъпстко», 
«оу ВЕруЪ», «оу низъ», «оу л\ьсто», «оу городъ», «ОусуОЧЕТЬ», 
«наоусплтк», «оу толік», «оу Рускои зедші», «оу лдтинескои 
цркви», «оу тѣуъ вълъсти», Въ полоцкой грамотѣ (ок. 1300, 
у Срезневскаго 240 ислѣд.): «оу Еитквёскъ», «оу Ѳмодк- 

НЕСКЪ», «ОуЗАДЪ», «оу ЧЕСТк», «Оу рЛЗБОИННКОВОу КДЁТк», «Оу 
КДЕТН», «Оу ДВОрЕ», «Оу рДТк ИТИ», «Оу ПІіроу», «Оу ВОрЗѣ», «бу 

тодѵк»; сл. также «оу пуднъіи рѣдгѣнк» 1330 г., «оузАти» 
1330. 1405, «оу риской земли» 1330, «оу Ригоу» 1330. Въ ли¬ 
товской грамотѣ 1387 г. (у Срезневскаго 266): «оузлдъ оу 
свои руки», «оу славоу», «оу сии вѣкъ и оу вудуЦНІИ», «оу низъ», 
«оу ввруъ», «оусгакнн д оу ОДЪ», «оу ДИТОВкСКОИ ЗЕДІДІ1», «оу 
ГІОДТЕСКЪ НЕ ОуетуПДТІІСА», «ОуСЕДІк», «ОуСЕДІЪ», «ОуСЕуЪ», «Оу- 
СЕМН», «ОуСЕІО», «ОуСЕЕ», «ОуСЮ», «ОуСА», «ОуСИ», «ОуСАКИИ». 

Въ южнорусскихъ текстахъ попадаются конечно также при¬ 
мѣры: «оукоупѣ», «оузАти», «оустокъ», «оускрича», «оудѣсти оу 
КОрЛБДк» (изъ гал. ев. XIII В.) «оуддстк Ю оу МОИДСТкІрк», «оус- 
пригати», «оу свѣтѣ» (изъ гал. ЁФр. Сир. XIII в.); но здѣсь 
вдобавокъ находимъ еще довольно часто, в вм. у: «в>мрЕТЕ», 
«ВЪДІЪІСА», «вълголю», «въготоваю», во-въстѣуъ», «ВЪ ВЪШЕЮ 
вашею» (изъ гал. ев.), «во въжасѣ», «вничкжи», «повчауъсл», даже 
«ото-вности» (вм. «отъ оуностй»); въ вѣнскомъ октоихѣ: «въ- 
ТрОБД», «ВчѢнкЕДІЪ», «НЛВЧІ», «НД ВДЕСЛ», «ВО ВЪСПѣіІкЕ». Гра- 

моты южноруссш я_чаще^ищухъ... .у—вм , въ, чѣмъ ^вм^^^но 
можетъ быть это предпочтеніе происходило подъ вліяніемъ оф- 
Фиціальнаго литовско-русскаго языка. Все же есть в вм. у тоже 
въ грамотахъ галицкихъ. (хотя изрѣдка): «вжиткове», «вжитки», 
«вжити тѣуъ вжитковъ», «въ кго врата», «въ иуъ СНОВЦА» (гал. 
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грам. 1371 г. наук. сборн. I. 187 — 8), «везъ одвдкЗпЗ (гал. 
гр. 1400, іѣ. 199), «оувъ озера» (гал. гр. 1400, іЬ. 200), «дни 
вкажетк» (гал. гр. 1401, іЬ. II, 37), «вчинили» (гал. гр. 1422, 
ІЪ. 52, сл. «вчиниша» ипат. 188); «крлдмнка», «вкдзлаіі»,*« вро- 
чицід» (гр. 1421 г. ІЪ. Ш._ 135—6). 

Въ позднѣйшее время'(въ XVI столѣтіи) видна въ бѣлорус¬ 
скомъ нарѣчіи наклонность къ смѣшенію в съ у не только съ пе¬ 
ревѣсомъ въ сторону у, но также съ в вм.«/; послѣднее встрѣ¬ 
чается довольно часто. Въ такомъ видѣ выходитъ наружу языкъ 
бѣлорусскаго познанскаго сборника, по изданію А. Н. Веселов¬ 
скаго. Здѣсь мы сплошь да рядомъ встрѣчаемъ «вже», «вддрылн», 
«вчынити», «на вмѣ» «вліолгъ», «вчы», «навчыш», «вл\ерлое», 
«в него» и т. д. и въ тоже время: «у реку», «у глубокомъ виру*», 
«ѵ* сороліе», «уздвшы», «ушлл в ложшіцу», «узречелд», «усуочеш», 
«узрадовдлос/А», и т. д. Въ особенности стоитъ указать на ув 
передъ гласными: «ув-одну колюру», «ув-окно», «ув-огонк», «ув- 
однои дуврове», «ук-ыную землю», «ув-очы», «ув-одмолѵк чело- 
вецэ», «ув-острбве», «ув-островъ», «ув-угле», «ув-іѵнук» цэрков»; 
изрѣдка: «увошолъ», «вов покои». Слич. въ ипатской лѣтописи 
425: «не уктАглн», іЪ. 423: «во вчдны» (вм. обыкновеннаго 
«учдны») , или въ галицкомъ Ефремѣ Сиринѣ: «оувъ. молнтвауъ», 
«оувъ спасеніи». 

ПроФ. Соболевскій слишкомъ рѣшительно объявляетъ (на 
стр. 88), что «въ древнихъ памятникахъ кіевскихъ у изъ в нѣтъ». 
Какъ сказано мною выше (на стр. 16), я согласенъ только от¬ 
части. Судя по: памятникамъ, которые съ нѣкоторою достовѣр¬ 
ностью могутъ быть причислены къ кіевскимъ, переходъ в въ у 
здѣсь не былъ повидимому очень распространенъ, но онъ за¬ 
мѣтенъ все-таки и здѣсь, по крайней мѣрѣ въ такихъ неболь¬ 
шихъ размѣрахъ, въ какихъ въ памятникахъ новгородскихъ* и 
если отъ вниманія автора не ускользнули тѣ нѣсколько примѣ¬ 
ровъ новгородскихъ, то онъ не пропустилъ бы привести и доказа¬ 
тельства «кіевскія», если бы принципіально не отрицалъ ихъ. Я 

выхожу съ другой точки зрѣнія, поэтому позволю себѣ дополнить 

6 * 
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наблюденія его примѣрами «кіевскими». Во первыхъ въ избор¬ 
никѣ 1073 Форма оусЕлкнди» вѣроятно не что другое, какъ за¬ 
мѣна въ. звукомъ оу* на южнорусскій ладъ («оусЕленжіж» 9 <1,«оусЕ- 
лкнѣн всей .зьрАШтн» 48с, «оусЕЛЕноуж на срЕДоу изведетъ» 78с); 
такимъ же образомъ замѣненъ, кажется, глаголъ «въселитиса» 
въ изб. 1073, 37Ъ: «въіііедъше оусЕЛАтксд», хотя этотъ при¬ 
мѣръ менѣе убѣдителенъ. Сличи также «въчиненъі» 95 с. 97 с, 
или «ндоугинъ» 252 с. 1 ). Съ нѣкоторою натяжкою можно всѣ 
эти примѣры истолковать какъ преданіе церковнославянское, безъ 
участія въ нихъ южнорусскаго элемента (такъ проФ. Соболев¬ 
скій въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1885, П, стр. 353); но я 
даю предпочтеніе догадкѣ, что по крайней мѣрѣ въ ««уСЕлкндіа» 
и «въчиненъі», незамѣтно промелькнула черта южнорусская. Въ 
очень небольшомъ количествѣ примѣровъ видна эта черта и въ дру¬ 
гомъ кіевскомъ памятникѣ (по моему мнѣнію), въ житіи св. 
Саввы (по изд. проФ. Помяловскаго): «оу* долго врЕлід» 221, 

«ВЪ ЧТО ВЪБАЕЧЕЛІСА» (ВМ. «ОВЛЕЧЕМСА», вѢрОЯТНО СЛЫШаЛОСЬ 

въ произношеніи «оувлЕчЕліъ са», что напоминаетъ въ изб. 
1073 г. «оу*сквьрнимъсА» 28 (1, «оучистнвъшЕСА» 38 Ь 2 ) и 
«оупрлішіш» 381. Замѣчательно, что и этотъ памятникъ раздѣ¬ 
ляетъ съ обоими сборниками, 1073 и 1076 года, не часто встрѣ¬ 
чающуюся особенность писать «въгодно» вм. «оугодно»: «по- 
ліъіслъі Бовъгоднъпа» 27, въ изб. 1073 г. «въгодьно» 35 Ъ. 
82 а, «въгодіть» 85 с, «въгодити» 91с и 1076, ,74 а. Ссылка 
на южнославянскіе примѣры, гдѣ изрѣдка встрѣчается дѣйстви¬ 
тельно «въгодьнъ», не можетъ еще устранить мысль, что это 
совпаденіе трехъ памятниковъ южнорусскихъ не случайное. Въ 
такомъ же видѣ представляется мнѣ также совпаденіе обоихъ, 
' сборниковъ относительно колебанія между «въчннити», и оучи- 

НИТІІ», между «ВЪСЕЛІІТИ» И «ОуСЕЛИТИ». ' 

■) Фориа кнаоугнніів читается также въ’ первой новгородской: лѣтописи I. 
242 (фото л. изд.). 

*) «оучнстнтн» равняется южносяав. «оучйштлтнл, находящемуся въ гла- 
гоігатѣ Клоцовомъ (См. Микл.Ьех. раі.)- 
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Къ этому переходу у въ в и наоборотъ можно было приба¬ 
вить еще краткое указаніе на особенность югозападнаго нарѣчія 
снабжать начальное о, когда оно вслѣдствіе долготы (или позиціи) 
черезъ о - у - перешло наконецъ въ і, въ началѣ согласною е; 
«вівця». Примѣры, какъ въ гал. ев. 1266 г. «за воовкца» 1506, \ 
«о одежамъ воовчнуъ» ЗОбит. д., доказываютъ, что приставка 
согласной в восходитъ къ очень раннему времени. Нѣсколько при¬ 
мѣровъ вошло съ в въ общее употребленіе: восемь,вострый; 
вотъ (сл. «отъ стой оу тебе» Срезн. малоизв. паи. Ля 32, стр. 28, 
еще безъ в). Встарину языкъ любилъ такое же в и внутри слова: 
«Левонтии» грамот. XIV в. Срезн. № 29, «легивонъ» поликарп. 
ев. 1307 г., «Лдривонъ посадникъ» Пск. лѣтоп. I. 197, «св. ^ 
Гсворгіи» гр. дв. по сп. XV в. (акт. арх. эксп. I. Ля 4). 

Если надпись на чарѣ Владимира Давыдовича черниговскаго, 
которую археологи относятъ къ 1151 году, подлинна, тогда 
можно бы уже съ нея привести примѣръ слова «шсподард» 
безъ г! 

Что же касается диссимиляціи плавныхъ (стр. 97—8), то эта 
наклонность общеславянская. Къ примѣрамъ, приводимымъ въ 
лекціяхъ, прибавлю изъ Срезнев. малоизв. пам. № 31: «уадту- 
ддреви» (греч. ^артоіЛаркх-); въ житіи св. Саввы въ послѣсловіи: 
«попъ поАодюнарь» (тгараріоѵаріоі;), стр. 533; въ рязанской корм¬ 
чей: «авдириана» 76, «авдириіаноу» 7 с, въ еванг. XIV в. у Срезн. 
м. п. Ля 20 «Фрола», въ грам. галицкой 1398 г. «Хролъ», въ 
грамотѣ 1401 г. «валътролѵѣА». Не упомянуто современное 
слово «крилосъ» рядомъ съ «клиросъ» («крилошаны югозап. г. 
1366 г.); сл. также нынѣшнее польско-бѣлорусское «іоіѵгагк— 
Фольварокъ» (Ѵогѵѵегк). Можетъ быть нѣчто похожее на эту дис¬ 
симиляцію существуетъ также въ двухъ иностранныхъ словахъ, 
гдѣ первое изъ двухъ м перешло въ б : «воуълштъ» лавр. лѣтоп. 
подъ 986 г. (эта Форма встрѣчается уже въ южнослав. памят¬ 
никахъ, напр. въ берлинскомъ сборникѣ XIII в.) и «бусурма- 
нинъ» (сл. «долгъ БЕСЕрлиньскъіи» моск. грам. 1388 г.) вм. 
«мусульманинъ». Наконецъ можно было ожидать указанія на 
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1 замѣну согласной н въ началѣ именъ личныхъ согласною м, не 

/ знаю точно по какой аналогіи это совершилось: «/Иикулою» ев. 
новг. 1362 г. посл., «/Никитоу» новг. лѣт. I. 81, «/Никитѣ» 
Срезн. м. п. Лг 20. 27, и т. д. Вспомнимъ еще старое «жкн- 
чк>Пѵ»-«женчюгъ» при нынѣшнемъ «жемчугъ» и «тамга» при 
«деньга». 

Возстановленіе этіологическаго правописанія, обусловлен¬ 
ное тѣмъ обстоятельствомъ, что литературнымъ языкомъ умѣли 
писать лишь люди начитанные въ церковной литературѣ, — вы¬ 
зывало конечно много неправильныхъ толкованій, которымъ и 
подчинялись писатели. Такъ напр. если въ Паисіевомъ сбор¬ 
никѣ написано «ровчюірл», «ровчЕТЕ» черезъ в (Срезн. 274), то 
это правописаніе придумано подъ вліяніемъ невѣрнаго слово- 
производства отъ «ровъ». Такъ должно быть сѣверновеликорус¬ 
ское «охвочь», «охвота» развилось не безъ участія глагола «хва¬ 
тить». Уже въ ипат. лѣт. 423 читаемъ: «уо^вотиішсА ѣуати»; 
въ палеѣ рум. муз. 1494 г. «ѵѵувочь еси» Пам. ст. р. л. Ш. 57. 
Здѣсь конечно осв могло существовать не только въ правописа¬ 
ніи, но и въ дѣйствительномъ произношеніи. Несомнѣннымъ 
произношеніемъ отзывается бѣлорусское «борздо» (въ познан- 
скомъ сборникѣ очень часто: «еорздо ростучи» 9, «поведди вор- 
здо» 15, ит.д.), но какъ образовалось это слово вм. ожидаемаго 
«борзо» или м. б. «бордзо»? Изъ современнаго языка приводятъ 
«бар жджѣй»(сравнйт. степень =връжЕ), въ'словарѣ Носовича 
и у Шейна (Лг 90, сл. Карскаго Обзоръ, стр. 77), что тоже 
указываетъ на «барздый» какъ положительную степень. 

Этимъ оканчиваются мои замѣтки по исторіи звуковъ рус¬ 
скаго языка. Придерживаясь порядка, въ какомъ изложенъ 
предметъ въ лекціяхъ проФ. Соболевскаго, я старался кой въ 
чемъ пополнить изложеніе его данными изъ матеріаловъ, нако? 
пившихся у меня въ теченіе лѣтъ; въ тѣхъ же случаяхъ, гдѣ 
наши взгляды на иныя явленія древнерусскаго языка расхо¬ 
дятся, я предложилъ свои 1 толкованія. Я далекъ, конечно, отъ 
мысли, что мои объясненія вездѣ лучше, что Непремѣнно вездѣ такъ, 
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какъ я объясняю; въ предметѣ столь неудовлетворительно до 
сихъ поръ изслѣдованномъ, недосмотры неизбѣжны. ; 


XII. 

Перехожу ко второй части «лекцій»: къ исторіи Формъ рус¬ 
скаго языка. И здѣсь прежде всего вынуты «главныя Формальт 
ныя особенности русскаго языка» (стр. 105 —119), главнымъ 
образомъ по отношенію къ церковнославянскому языку. Такими 
«не существовавшими въ церковнослав. языкѣ» Формами счи¬ 
таются: 1) род. над. ед. ч. и имен. и вин. пад. мн. ч. на ѣ вм. 
церковнославянскаго окончанія а; 2) Формы косвенныхъ паде¬ 
жей «членныхъ именъ прилагательныхъ», напр. род. пад. на -ого, 
дат. падежъ на -ому; 3) мѣстоименіе «тонѣ — тенс» какъ дат. и 
мѣстный пад.; 4) второе лицо глагола на -ть; 5) третье лицо 
ед. и мн. ч. на -ть; 6) первое лицо мн. ч. на -ме и -мо; 7) имперфектъ 
на -яхъ; 8) давнопрошедшее, состоящее изъ «бъілъ ксмь» и 
причастія на -лъ; 9) причастіе наст. врем. на -а; 10) неопредѣ¬ 
ленное на -ть; 11) еще нѣсколько особенностей. Этимъ конечно 4 
перечислены не всѣ Ф ормальныя особенности русскаго язык а, 
рхъ гораздо больше: но прочія не упомянуты, должно быть, потому 
что развивались мало по малу, не выступая сразу въ древнѣй¬ 
шихъ памятникахъ. Напр. несомнѣнною Формальною особен¬ 
ностью русскаго языка надо признать совпаденіе существитель¬ 
ныхъ всѣхъ родовъ въ окончаніяхъ мн. ч. на -іамъ, -ами , -ахъ; 
по характеру происхожденія это такая же особенность , какъ 
окончаніе имперфекта на -яхъ (вм. -ѣхъ), разница только во вре¬ 
мени; имперфектъ на -яхъ существовалъ уже въ древнѣйшихъ 
памятникахъ, упомянутаго же совпаденія всѣхъ родовъ въ оди¬ 
наковыхъ окончаніяхъ тутъ еще нѣтъ. Но если соображаться 
съ хронологическими причинами и исключать изъ Формальныхъ 
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особенностей всѣ черты русскаго склоненія н спряженія, не 
выступившія уже въ древнѣйшихъ памятникахъ, то надо бу¬ 
детъ, какъ мнѣ кажется, изъ перечня, сдѣланнаго выше, кое что 
вычеркнуть, напр. пунктъ 4. 8, можетъ быть также 6. и 10. 

Не желая казаться придирчивымъ, беру главныя Формаль¬ 
ныя особенности, какъ онѣ изложены въ лекціяхъ, чтобы сдѣ¬ 
лать нѣсколько замѣчаній. Трудно вѣрить, что сложное склоненіе 
прилагательныхъ образовалось двумя различными путями,* какъ 
полагаетъ проФ. Соболевскій, анализируя Форму «доврого» 
происхожденіемъ изъ «довръ-него» (стр. 107), тогда какъ «дов- 
рааго» вышло безспорно изъ «довра -ь его». Не говоря ужъ о 
томъ, что «довръ -і- его» едва ли могло бы дать «доврого», но 
хоть бы и могло, самое предположеніе, что сложное склоненіе 
прилагательныхъ основано на двухъ различныхъ принципахъ 
образованія, что Формы его колебались между тѣмъ и другимъ 
принципомъ, заключаетъ въ себѣ столь мало правдоподобнаго, что 
безъ особенной нужды не должно прибѣгать къ такому объяс¬ 
ненію. Не вижу причины отступать отъ обыкновеннаго толко¬ 
ванія Формъ «доврого», «довроѣ», «доврои», «довролгь», какъ 
аналогій къ склоненію мѣстоименія «того», «тоѣ», «той» «толш». 
Взглянувъ такъ на эти Формы, мы легко поймёмъ существованіе 
въ иныхъ падежахъ обѣихъ Формъ рядомъ: старой, по настоя¬ 
щему сложной, «довраго», «доврыѣ», «доврѣи», «доврѣмм, и 
новой, аналогической: «доврого», «довроѣ», «доврой», «довромь». 
ПроФ. Соболевскій не затрудняется заявить, что .«довраго» 
въ историческое время вѣроятно совсѣмъ и не существовало, но 
допускаетъ Формы «доврыѣ» возлѣ «довроѣ», «доврѣмк» возлѣ 
«довромь»; мнѣ же сдается, если бы живая русская рѣчь уже 
въ XI столѣтіи не знала Формы «довраго», то памятники этого 
времени отнеслись бы и къ родительному падежу точно такъ, какъ 
къ дательному, т. е. если бы и не отвергли совсѣмъ Формы на 
-аго, такъ по крайней мѣрѣ рядомъ съ ней писали бы также 
-ого. По исключительному употребленію окончанія -аго можно до¬ 
гадываться, что эта Форма въ XI вѣкѣ еще существовала, даже 
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преобладала передъ окончаніемъ -ого, не вошедшимъ тогда еще 
въ употребленіе въ такихъ размѣрахъ, какъ въ дательномъ па¬ 
дежѣ окончаніе -ому. Почему же раньше произошло вліяніе да¬ 
тельнаго тому» на Форму прилагательнаго на «-уму», чѣмъ і 
родительнаго «того» на Форму прилагательнаго на «-то» — это 
не поддается нашему объясненію. Замѣчательно, что и въ двой¬ 
ственномъ числѣ «тою» уже въ древнѣйшее время притянуло къ 
себѣ Форму прилагательнаго, преобразовавъ «довроую» въ «дов¬ 
рою», между тѣмъ какъ въ винительномъ падежѣ ед. числа дер¬ 
жится «добрую» еще до сихъ поръ. 

Не знаю, должны ли мы удовлетвориться объясненіемъ, что 
попадающіеся иногда въ древнѣйшихъ памятникахъ примѣры 
дат. падежа на «-©олгоу» и «-еолюу» и «-оулн>у» не что иное, какъ 
подражаніе Формамъ церковнославянскимъ съ двумя оу (стр. 109)? 
Пожалуй, удвоеніе о могло дѣйствительно произойти подъ влія¬ 
ніемъ церковнаго двойного у (напр. въ мин. праздн. XI—ХП в. 
866 «къ вожьствыюолюу», «швленоолюу» іЪ. 326, въ послѣ¬ 
словіи мстислав. евангелія: «влговѣрьноуоумоу и урьстолюви- 
коіѵлюу и вгліь чьстилісюлюу»); точно такъ «оуолюу» или 
«ооумоу» могли быть лишь комбинаціею двухъ окончаній: цер¬ 
ковной и народной (напр. въ томъ же послѣсловіи: «новъгородь- 
скоуслюу» Или въ изб. 1073. 99 с: «правьдивооумоу соудоу»). 
Но что намъ сказать о Формѣ на «ео'моу»? какъ понимать напр. 
изб. 1073, 13(1 «къ ВАціышомоу»? Если уже приходилось 
искусственно соединять народное съ церковнымъ, не слѣдовало ли 
писать «еуму» вм. « еому »? Поэтому можетъ возникнуть- вопросъ, 
не представляетъ ли это «еому» по отношенію къ церковносла¬ 
вянскому «ууму» извѣстный моментъ переходнаго развитія? на 
пути отъ «ууму» или «уму» къ «ему» не могъ ли языкъ на 
нѣкоторое время остановиться на «ому» и «еому» также послѣ 
мягкихъ согласныхъ? Въ сборникѣ успенск. собора попадаются 
примѣры «оваадаюфолюу», «ііочиедюфомоу» рядомъ съ «могоу- 
фоуоулюу». Если послѣдняя Форма несомнѣнно церковнославян¬ 
ская, то и первая можетъ быть не простая выдумка писцовъ, а 



90 и. в. ягич'ъ, 

отраженіе живой рѣчи того времени, когда переходъ съ уму въ 
ему черезъ ому захватывалъ на время также мягкое окончаніе. 
^ЧГдѣ о двойств. числѣ прилагательныхъ на ою (вм. ую) рѣчь 
идетъ, можно было указать на оборотное явленіе, на Форму «двоу » 
вм. .ожидаемаго «двою». Я считаю «двоу» Формою русскою, въ 
противоположность церковнославянскому «дъвою»; «двоу» подда¬ 
лось вліянію аналогіи съ Формою «десато у». Уже въ словахъ 
Григорія богослова 359у читаемъ: «дъвж десатоу»; въ новг: гр. 
1305—8: «въ двоу носадоу» Шахм. 252,254; «дву жеребьевъ» 
моск. гр. 1356 г. (но также «двою жеребьевъ» іЪ. 1389 г.); 
такъ еще въ ХУ и XVI столѣтіи: «въ тѣуъ дву СЕлѣуъ» грам. 
моск. 1406 г.; «с тѣ х дву варниць» гр. моск. 1451 г. Йв. №19, 
«дву Бояриновъ» іЬ. 1434 г. (гос. грам. I, № 54, стр. 115), «отъ 
дву алгь» 1565 г. Ив. № 40, «въ дву варницауъ» 1610 г. 
Ив. № 52, «изъ дву колодазеи» 1602. 1610 Ив. № 51. 52, 
.«двй саженъ» 1554 г. Бусл. хр. 762, «дву старцовъ» 1613 г. 
Бусл. 1012, и т. д. Не знаю, можно ли будетъ доказать, что нѣ¬ 
которое время при «дву» для родительнаго падежа употребля¬ 
лось «двухъ» для мѣстнаго, какъ напр. «о двухъ оглобла\'ъ» 
Бусл. хр. 1218 (Котоіпихинъ); или же явилось «двухъ» сразу 
для обоихъ падежей, по аналогіи конечно мѣстоименій и прила¬ 
гательныхъ на -а»? Въ памятникахъ ХУ—XVI вѣка я замѣчаю 
еще и для предложнаго падежа господство Формы дву: «на дву 
двору» «пришЕДъ въ дву сту» ипат. 585, «о дву подахъ», «да 
четыре црЕны, на дву соль варить» акт., юр. № 85, стр. 126 
(1568 г.)) «на Дву Х Л ’Ь ВЛ Х' ь>> тамъ же № 86 (1568 г.), «на дву фЕр- 
бетѢхъ», «на дву подклѣтяхъ» тамъ же Ля 90 (1578 г.), «въ дву 
полѣхъ» іЪій. № 228 (1557 г.) Какъ же объяснить югозападное 
«двохъ», напр. «подъ виною двохъ тысечы» грам. югозап. 1507 г., 
№42? Должно быть не замѣною окончанія ю въ «двою» окончаніемъ 
т г а скорѣе аналогіею прочихъ числительныхъ «трЁхъ» и даже 
«трохъ», «чотырЁхъ» или «чотырохъ» и т. д. Когда изъ «дву» 
образовалось «двухъ», не могло устоять прежнее «овою», а подъ 
вліяніемъ прилагательныхъ перешло въ «обоихъ»: «судьи обо- 
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И^Ъ ИСТЦЕВЪ» (рядомъ СЪ «ОБА ИСТЬ ЦА» И «МЕЖДу ДВуОВННОВЪ») 

акт. юр. № 7 (1491 г,), «съ обоимъ исцовъаграм. 1566 г.Ив. 

Лз 45. Форма «обоимъ»' не имѣетъ такимъ образомъ ничего об¬ 
щаго съ числительнымъ дистрибутивнымъ «обои». Прибавлю еще, 
что Форма «двума», «тремд» откуда вышло двумя, тремя, вста- 
рину не ограничивалась творительнымъ надеженъ, а употреблялась 
также для дательнаго: «нашимъ намѢстникомъ двумл стрѣл- 
цема» грам. югозап. 1445 г. Петруш. Лз 50, «къ трЕМА березамъ», 
«къ трЕМА осинамъ» ак. юр. Лій 8, стр. 16 (1498—1505 г.), «къ 
иуъ же патмд вдрницдмъ» іЬіб. ЛГх 170, стр. 191 (1551 г.); 
сравни еще «и пушкдрЕмъ и затинціикамъ трицлтьмА щеми 
чловѣкшвъ» Иван. ЛГз 47 (1593 г.). Однакожъ уже въ московской 
грамотѣ 1341 года «молодшимъ двумъ». 

Относительно Формъ «тебе», «себе», въ значеніи дательнаго и 
мѣстнаго падежей, вмѣсто ожидаемаго «тебѢ», «себѢ», необхо¬ 
димо согласиться съ проФ. Соболевскимъ въ томъ, «что ихъ 
конечное е нельзя объяснять смѣшеніемъ звуковъ гей с» (стр. 111), 
но онъ не обратилъ вниманія читателей на два важныя обстоя¬ 
тельства: вопервыхъ окончаніе на е существуетъ только въ та- I 
комъ случаѣ, если гласная е остается также внутри мѣстоименія, . 
въ первомъ, основномъ слогѣ, т. е. встрѣчаются лишь дательныя 
«тебе», «себе»; вовторыхъ же народныя Формы дательнаго па¬ 
дежа, съ гласной о въ корнѣ, «товѣ», «совѣ» не обнаруживаютъ 
подобной же замѣны ге черезъ е. Къ примѣрамъ, приведеннымъ' 
для поясненія въ лекціяхъ, прибавлю еще изъ слова св. Иппо¬ 
лита объ антихристѣ, памятника замѣчательнаго строгимъ разли¬ 
чіемъ между ге и е: дат. «себе» 28, «къ. себе» 18. 61. 85. 86, 
«въ себе» 5. 51. 87; дат. «тебе» 51, «в тебе» 61. Въ житіи св, 
Саввы соблюдается точно такая разница: «въ совѣ» 17, «совѣ» 
221, но «тебе» 123, «себе» 225. 439. Изъ этихъ данныхъ я вы¬ 
вожу, что Форма «товѣ», «совѣ» считалась настоящимъ датель¬ 
нымъ или мѣстнымъ падежемъ, тогда какъ на «тебе», «себе» 
смотрѣли какъ на родительный падежъ, поэтому и писали здѣсь 
е наперекоръ церковнославянскому преданію. Упорное отступле- 
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ніе отъ церковнославянскаго правописанія, когда надо было пере¬ 
дать дательный падежъ не по своему, народному, напоминаетъ 
подобный же случій съ ре, ле (вм. рѣ, лѣ) взамѣнъ народнаго ере, 
оао . Бъ доказательство, что и на «тевѢ», «севѣ» смотрѣли какъ на 
родительный падежъ, можно бы привести случаи, правда, не 
очень часто встрѣчающіеся, гдѣ эти Формы такъ и стоятъ въ 
качествѣ родительнаго падежа: «севѢ» мин. 1096. 8, «ис «тевѢ» 
іЪ. 60. Дательный падежъ «товѣ», «совѣ» характеризуетъ ны¬ 
нѣшнее южнорусское нарѣчіе, отчасти также бѣлорусское. Появ¬ 
леніе этихъ Формъ въ древнерусскихъ памятникахъ южныхъ не 
поражаетъ; но въ новгородскихъ оно нѣсколько неожиданно. Въ 
Острой, евангеліи этихъ Формъ еще нѣтъ, въ минеяхъ 1096—7 
онѣ довольно рѣдки. Не доказываетъ ли этотъ Фактъ, что Формы 
«товѣ», «совѣ» — преимущественно южнорусскія, распростра¬ 
нившіяся на сѣверъ болѣе путемъ литературнаго вліянія, чѣмъ 
народной среды? Въ московскихъ грамотахъ XIV в. имѣется 
даже родительный падежъ: «везъ. тобе»(1341), «отъ тове» (1362), 
«отъ сове» (іЪ.), «у ТОВЕ» (ІЪ.). 


XIII. 

Не могу вѣрить, что всѣ безчисленные примѣры второго 
I лица ед. ч. на -ши, встрѣчающіеся въ древнѣйшихъ памятникахъ 
1 XI—ХН вѣка, представляютъ исключительно только передачу 
1 церковнославянской Формы, которой въ жизни языка соотвѣт- 
твовало будто бы уже тогда окончаніе на -шь. Благодаря 
тому обстоятельству, что теперь уже немалое число памятниковъ 
XI — ХП вѣковъ доступно изслѣдованію и внимательному изуг 
ченію, наше представленіе о степени самостоятельности этихъ 
памятниковъ по отношенію къ языку литературнаго преданія 
пріобрѣтаетъ съ каждымъ годомъ болѣе точный н опредѣленный 
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смыслъ. Мы теперь уже не изумляемся надъ 3 лицомъ ед. 
числа то на -ть, то на -е безъ -ть, если намъ, скажутъ, что это 
Формы русскія, мы принимаемъ ихъ какъ откликъ живой рѣчи; . 
насъ не удивляетъ 1-ое лицо мн. ч. на -мы, -ме, если скажутъ, 
что эти окончанія отражаютъ собою примѣсь живого языка къ 
литературному; отступленіе древнерусскихъ памятниковъ отъ / 
церковнослав. языка въ нѣкоторыхъ особенностяхъ повелитель- ' 
наго или неопредѣленнаго наклоненія, или имперфекта мы не 
затрудняемся причислить тоже къ несомнѣннмъ отраженіямъ жи- 
- вой русской рѣчи. Однимъ словомъ, число русскихъ Формъ въ 
древнѣйшихъ памятникахъ при болѣе внимательномъ изученіи 
увеличивается. Поэтому конечно насъ не удивило бы, если бы 
уже въ древнѣйшихъ памятникахъ встрѣтили второе лицо ед. ч, 
на -шь. Но ни одного такого примѣра до сихъ поръ не удалось 
найти. Не имѣетъ ли эта отрицательная сторона, въ виду столь 
многочисленныхъ положительныхъ данныхъ, никакого значенія? 
Кажется, не слишкомъ смѣлый будетъ выводъ, если скажемъ, 

_ что въ древнѣйшихъ памятникахъ нѣтъ второго лица на -шь 
просто потому, что въ живой рѣчи того времени, если можетъ \ 
быть отчасти тогда уже употребляли сокращенное окончаніе -шь, 
все-таки не чуждались еще окончанія на -ши, бывшаго вѣроятно 
тогда еще въ общемъ употребленіи. Второе лицо не какая ни- 
будь рѣдкость въ языкѣ, оно не заключаетъ въ себѣ ничего та¬ 
кого, что могло бы отвращать отъ употребленія живой народной 
Формы, по крайней мѣрѣ иногда, изрѣдка. Если же несмотря на все 
то въ древнѣйшихъ памятникахъ нѣтъ ея въ другомъ видѣ,, какъ 
съ окончаніемъ на -ши, значитъ, другого окончанія тогда еще не 
знали, или же то другое тогда только что начало мало по малу 
выступать. Объ этомъ вопросѣ очень разумно разсуждалъ уже 
пять лѣтъ тому назадъ нашъ молодой ученый А. Шахматовъ 
въ 7-омъ томѣ моего журнала, на стр. 63—66; аргументы его 
кажутся мнѣ и теперь неотразимыми. 

Къ окончаніямъ имперфекта на -шещь и -хутъ замѣчу, что 
моя догадка относительно появленія этихъ Формъ на югѣ и рас- 
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пространенія ихъ оттуда дальше на сѣверъ и по всей древнерусской 
письменности (ср. Четыре крит. палеогр. статьи, стр. 94—96.) 
ссылкою на нѣсколько сѣвернорусскихъ памятниковъ (Лекціи, 
стр. 113) вовсе не устраняется. Я и самъ это зналъ и не отри¬ 
цалъ существованія такихъ Формъ въ сѣвернорусскихъ текстахъ ; 
но я затронулъ моимъ предположеніемъ одинъ изъ очень инте¬ 
ресныхъ, доселѣ не изслѣдованныхъ вопросовъ, насколько раз¬ 
витіе древнерусской письменности шло подъ взаимнымъ влія¬ 
ніемъ одной области на другую, одного центра на другой? Въ 
письменности, возникшей на основаніи чисто народнаго языка, 
подражательность не игрЯетъ столь важной роли, какъ въ пись¬ 
менности поддерживаемой нѣсколько искусственно, индувидуаль- 
нымъ заучиваніемъ не то Формъ, не то словъ литературнаго 
языка. Въ Россіи-встарипу не ограничивались только . списыва¬ 
ніемъ южнославянскихъ подлинниковъ; какъ извѣстно, шла также 
довольно оживленная, оригинальная дѣятельность на языкѣ не 
чисто народномъ, а смѣшанномъ* на половину церковномъ, на по¬ 
ловину народномъ. Желаніе было писать языкомъ литератур¬ 
нымъ, оно достигалось не. иначе какъ внимательнымъ чтеніемъ 
существовавшихъ образцовъ и подражаніемъ имъ. Принадле¬ 
жали ли Формы имперфекта на -шетъ, -щтъ къ такому достоя¬ 
нію древнерусскаго литературнаго языка, которое почерпалось 
изъ вѣчно живого родника народной рѣчи, или же оно наслѣдова¬ 
лось посредствомъ изученія и подражанія — вотъ въ чемъ во¬ 
просъ. Мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ послѣднее и въ доказа¬ 
тельство, какъ далеко распростиралась подражательность, укажу 
на аористъ съ ть: «не могфішть иуъ удержати» ипат. 421. 

Для 1-го лицами.числа мнѣ встрѣтился примѣръ «есме»уже 
въ праздничной минеѣ XI — XII вѣка (новгородской): «имьже 
питоіМи есліе вѣрьнни... имьже сьстакленн ксли и живемъ» 84а.. 
Это продолжалось въ новгородской письменности въ теченіе слѣ¬ 
дующихъ столѣтій, какъ доказываютъ примѣры, приведенные у 
Соболевскаго (на стр. 114), сличи также въ новгОр. прологѣ 
ок. половины ХГѴ вѣка: «клжелмі ксл\е» (Срезн. 259); или въ: 
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палеѣ XIV в. (Тихонр. отреч., кн.І. 107): «ксл« клднлкн|іисл», 
«ксме вси» іЬ. 135; въ тактиконѣ 1397 года(новгор. рукоп.) 5 б. 
«гако прнсЕлннци есме яд е». Это окончаніе .стоитъ по всей вѣроят¬ 
ности въ близкомъ сношеніи съ «ксл\ъ», оно напоминаетъ намъ 
въ грамотѣ хутынской Формы «в'кддле» «Вдрлалкмвм. окончанія 
на -г, и нѣкоторые другіе случаи именительнаго падежа на -е вм. 
- -г, встрѣчающіеся тоже въ новгородскихъ грамотахъ (сл. АгсЬіѵ 
йіг $1аѵ. РЬіІ. УП. 60) ; не знаю, можно ли сказать, что на обра¬ 
зованіе этого (см. на стр. 48), «ксме» вліяла Форма второго 
лица «ксте». Но русское « ісмі » развилось, какъ кажется, неза¬ 
висимо отъ болгарскаго или чешскаго окончанія ме. Изъ рус¬ 
скаго ме (съ удареніемъ) вышло мя (еслѵа), о чемъ была уже 
рѣчь. 

Не умѣю навѣрно сказать, потому что недостаетъ точныхъ 
данныхъ для этого, не превышаетъ ли число Формъ на л\ъі въ 
первомъ лицѣ мн. числа то количество, ихъ, которое существо¬ 
вало въ церковнославянскихъ текстахъ, чтобы оттуда могло послу¬ 
жить образцомъ для памятниковъ древнерусской письменности. По 
даннымъ, собраннымъ Видеманномъ '(Веіѣга§е гпг а1іЪпІ§: Соп- 
Зи^аііоп, 8. 8), въ древнѣйшихъ южнославянскихъ памятникахъ 
•примѣровъ на ліъі вообще очень немного, если исключить Су- 
прасльскій сборникъ, представляющій около 20 случаевъ. Срав¬ 
нимъ ли съ этими данными памятники древнерусской письменности, 
то увидимъ тотъ-часъ же, что здѣсь число примѣровъ значительно 
возвышается. Въ одномъ изборникѣ 1073 года, если сосчитать 
всѣ примѣры, вышло бы, я полагаю, гораздо большее число ихъ, 
чѣмъ во всѣхъ южнославянскихъ текстахъ вмѣстѣ; уже на пер¬ 
выхъ 60 листахъ (включая сюда 78—81) мы читаемъ: «вѣмы», 

6 с, «НЕ ОулѴЬрЕЛШ» 6 6, «ИМАМЫ» 6 6, «ОЕрЛШТЕМЫ» 12 Ъ, «СЪ- 
творилш» 17 с, «опоиаклш» 17 с, «пытаемы» 18 с, «трѣвоукмы» 
18(1, «прорнцдуолш» 32 а, «поживемы» 33 а, «рдаоумѣуом'ы» 
33 а Ъіз, «оупрлзнимы сл» 38 а, «печемы сл» 49 Б, «прииуомы» 
79 а, «ндкдздкмы сл» 516, «облецѢмы сл» 54 Ъ, «поплачѢмы» 
57 с, «рдсоудймы» 60 с, «бждемы н мы» 32 6 и «ксмъмы» 32 а, 
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(можно читать «кслѵь лш», но тогда «лш» противъ греческаго 
текста лишнее). Какое значеніе имѣетъ этотъ Фактъ?. Значитъ 
ли это.частое употребленіе окончанія мы, что уже въ предпола¬ 
гаемомъ южнославянскомъ подлинникѣ изборника была очень 
сильно развита та черта, которую въ умѣренныхъ размѣрахъ 
можно наблюдать въ Супрасльскомъ сборникѣ? или же въ этой 
особенности памятника, какъ и въ очень частомъ отбрасываніи 
окончанія ть у 3 лица, проявилась черта живого языка русскаго? 
Если принять послѣднее толкованіе, то оно наводитъ насъ на 
мысль, что можетъ быть тогда еще и не было южнорусскаго 
окончанія лю, а было только л\ъ. и лхъі; развивавшееся же потомъ, 
для достиженія соразмѣрности между первымъ и вторымъ лицомъ 
въ числѣ слоговъ, окончаніе мо 1 ) могло вытѣснить не только 
окончаніе мъ, изъ котораго оно вышло, а также бывшее когда- 
то мы. 

Относительно имперфекта на яхъ вм. церковнославянскаго 
ѣуъ мое мнѣніе нѣсколько расходится съ толкованіемъ, пред¬ 
ложеннымъ въ лекціяхъ (на стр. 114—115). Я не'нахожу боль¬ 
шого различія въ томъ, оканчивается ли имперфектъ на язя или 
яахъ; если бы Формы «идадше», «сѢдадше» могли быть названы 
исключительно книжными, чуждыми живому русскому языку, 
то я не вижу причины не считать такими же также Формы 
аидА\'ъ» и «сѢдаше». Особенность, древнерусскаго имперфекта 
состояла не въ томъ, что онъ не принималъ двухслогового окон¬ 
чанія яахъ, а въ томъ, что безъ различія., всѣ четыре разряда 
глаголовъ (I—IV) оканчивались на яхъ, при чемъ не обращалось 
вниманія на предыдущую Согласную, не допускавшую въ первот 
начальныхъ сочетаніяхъ непосредственной мягкости. Эти «древ¬ 
нерусскія» Формы имперфекта несомнѣнно явленіе позднѣйшее, 
аналогическое, развившееся подъ вліяніемъ тѣхъ случаевъ, гдѣ 

х ) Въ русскомъ языкѣ мо могло быть совсѣмъ не того происхожденія, 
какъ сербское мо, а выйти просто изъ ударяемаго мъ. Примѣръ, приведенный 
у Срезн. 164 с. изъ тріоди постной XI вѣка, «къ тш прнк’кгдібмо» надо отне¬ 
сти къ нерѣдкимъ случаямъ описокъ, гдѣ вм, ъ по недосмотру написано о. 
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ахъ или яхъ было издавна въ употребленіи. Итакъ примѣры: 

«БОуДИНІЕ», «ПрИНДАЦІЕ«КОуПИЩЕ», «уОДАШЕ», «ЛІЪІСЛИШЕ», 

«ЧЬСТАуоу» они взяты мною , изъ житія Ѳеодосія цо списку 
усп. собора XII в. — не тѣмъ русскіе, что' не оканчиваются 
на «ааіне», «Алуоу» — а тѣмъ, что не оканчиваются на ѣуъ 
или ѣлуъ, и тѣмъ, Что коренная согласная осталась неизмѣ¬ 
ненною въ сочетаніи «\-одаше» вм. церковнославянскаго «уо- 

ЖЛШЕ», ВЪ «ЧЬСТАуоу» ВМ. «ЧЬЦІАуОу», въ «коупиіш», вм. 
«коупліаіш», въ «мъіслгашЕ» вм. «ліъішлізше». Между при¬ 
мѣрами «уодАіш» жит. Ѳед. 37 а и «исуодАдуруть» і1>. 34 й 
существенной разницы нѣтъ, обѣ Формы «древнерусскія», между 
тѣмъ какъ «уождшЕ», іЪ. 34 й — Форма церковнославянская. 
Точно такъ «ведшіе с а» іЬ. 5 Ь — Форма церковнославянская, 
не потому, конечно, что нѣтъ въ ней удвоенія гласной передъ 
ше, а потому что гласною выступаетъ е (взамѣнъ ѣ) вмѣсто 
•ожидаемаго по пріему'русскому а; на оборотъ «ЮпоустАдиіЕ» 
24Й я назову Формою русскою, несмотря на окончаніе адціе, 
потому что церковнославянскою могла бы быть только Форма 
«ФпоуціадшЕ». Форму «илѵЬдше», на которую указывается, 
поддерживало настоящее время «іілѵѢеть» ; при настоящемъ 
«имамъ» въ имперфектѣ было бы «іімаше» или «имадше»: 

«ИНОГДА ЖЕ ИМАШЕТЪ ЖЕ вжііи ГрЛД'К ПДТрИДруД». син. патер. 

Срезн. м. п. № 82 стр. 69 ; «ішиуоути и» ж. Ѳед. усп, сб. 
ХП в. 11 е. 

■ Трудно придавать значеніе изрѣдка встрѣчающимся Формамъ 
2 лица дв. и мн. ч. на шьта, шьте; примѣровъ вообще такъ 
мало, что нельзя не видѣть въ нихъ стремленія сблизить оконча- 
-віе щета-шете съ окончаніемъ стд-сте. Не будь окончанія шьта, 
іиьте, а только иітд-ште, то можно бы сказать, что обыкновен¬ 
ное ста-сте подъ вліяніемъ единст. числа ше преобразовалось въ 
иітд-ште. Такъ объясняется чешское зіа-зіе, не имѣющее впро¬ 
чемъ ничего общаго съ древнерусскими примѣрами, и встрѣчаюг 

■ щееся только въ болѣе позднихъ памятникахъ (при обыкновен¬ 
номъ зіа-віе). 
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ч 

О причастіи настоящаго времени на а авторъ разсуждаетъ 
два раза: на стр. 116 — 117 и на стр. 182 — 3. На второмъ 
мѣстѣ вѣрно изложено^ что нынѣшнее «идя» преобразовалось 
изъ прежняго «ида», подъ вліяніемъ аналогіи съ «бія», «зная», 
вытѣснившей наконецъ прежнюю Форму «нда» вполнѣ. Не 
сказано только, чего можно было ожидать на стр. 116—117, 
какъ образовалось это «нда» въ свою очередь вм. церковносла¬ 
вянскаго «идъі». Окончаніе а и отношеніе его къ ы автору не 
совсѣмъ ясны. Я бы этому удивлялся, если бы не' была упущена 
изъ виду параллель съ подобнымъ же явленіемъ- въ языкѣ серб¬ 
скомъ. Но такъ какъ указывается только на чешское «^<іа», «іза», 
«гка», обойдены же молчаніемъ древнесербскія Формы «ліогі», 
«иде», «кове» (сл.‘Даничиѣ, Историка облика, стр. 348), то не 
.удивительно, что ни словомъ не упомянуто единственно возмож¬ 
ное объясненіе этихъ Формъ на а. Дѣло въ томъ, что полнѣйшій 
параллелизмъ между древнесербскимъ «моге» и древнерусскимъ 
«ліога» или древнечешскимъ «шока» ясно свидѣтельствуетъ о 
связи гласныхъ е —а съ носовымъ а. О происхожденіи а 
въ «могли можно бы только тогда сомнѣваться, если бы и въ 
древнесербскомъ языкѣ существовала Форма «дюім»; но какъ 
скоро древнерусскому а въ данномъ случаѣ соотвѣтствуетъ серб¬ 
ское е, то не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что 
«мога-мога» образовались изъ «могъі» на подобіе «пать-піть» 
(изъ пать), т. е. пО анологіи причастія «дѢлда-дѢлдк» изъ «дѣ- 
лдіа». Твердость окончанія, сохранившаяся во всѣхъ косвенныхъ 
падежахъ въ качествѣ гласной у съ предыдущей твердой со¬ 
гласной, не позволяла именительному падежу въ русск. языкѣ 
сразу поддаться полному смягченію, т. е. прямому переходу ста¬ 
рославянскаго ъі въ я, сначала выступила наружу средняя Форма- 
съ а (безъ смягченія), т. е. сближеніе между твердыми и мягкими 
ограничивалось въ первое время въ именит. падежѣ ед. ч. м. р. 
одной гласной а, она же была то мягкая («знай» «вим» или «вки»), 
то твердая («нда» «люгл»). Твердость слога была и въ чешскомъ 
языкѣ причиною появленія гласной а вм. іе: <дза» или: «,)<іа» на- 
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поминаетъ чешское «р&іу», «та§о». Ссылка на ѣ родительнаго 
падежа вм. л не подходитъ. 

ПрОФ. Соболевскій говоритъ о двухъ Формахъ супина въ 
церковнославянскомъ языкѣ, на тъ и на тъ (стр. 117). Едва-ли это 
вѣрно. Существующая Форма на шть, напр.-въ «овлешть» и т. д., 
еще не доказываетъ суффикса тъ, такъ какъ и «*облегтъ» могло 
дать « :!= овле]т'ь», «*оелет]ъ», «овлешть». Для супина необходимо 
и въ древнерусскомъ языкѣ, на ряду со всѣми прочими славян¬ 
скими нарѣчіями, остановиться на одномъ только окончаніи тъ, 
относительно котораго достаточное число примѣровъ приведено 
на стр. 181. Это не мѣшаетъ, конечно, допустить, что въ 
древнерусскомъ языкѣ очень рано неопредѣленное наклоненіе 
стало вводить языкъ въ заблужденіе, заставляя его (но сначала 
вообще довольно рѣдко) вм. окончанія на тъ примѣнять оконча¬ 
ніе на тъ; послѣднее случилося тѣмъ легче, что, какъ мы знаемъ, 
и въ неопредѣленномъ наклоненіи уже древнѣйшіе памятники 
обнаруживаютъ случаи сокращенія на тъ. Эта возможность смѣ¬ 
шенія и была причиною, что въ концѣ концовъ обѣ Формы сов¬ 
пали въ одномъ окончаніи тъ. Иногда и при этомъ окончаніи все же 
чувствуется еще сила и дѣйствіе супина въ оборотѣ синтактиче¬ 
скомъ. Такъ въ грамотѣ рижсковитебской, писанной около 1300, 
читается: «имъ шелъ стеліъ члвколѵъ соли вѣситъ» (Ср. 241, по 
изданію Ку ника: «весить»). Здѣсь не было бы достаточной при¬ 
чины для родительнаго падежа «соли» (рѣчь идетъ о опредѣлен¬ 
номъ количествѣ: «л«\*ъ соли»), если бы въ Формѣ «вѣситъ» не 
чувствовалась сила супина, несмотря на мягкое окончаніе, точно 
такъ, какъ напр. въ «пригвоздитъ крта» жит. Никон. 24 б (при 
твердомъ окончаніи). Сличи такой же примѣръ: «поидошл вое¬ 
вать здноровыа» Псков. лѣт. I, 187 и даже: «поѢх’дше селъ нѣ¬ 
мецкимъ воевдти» (вм. боеватъ») іЬ., или акт. юр. № 21 (1541 г.): 
«пріѣжАЛи... тое жонки и дѣвки иліать», «сѢна коситн» Кал. 1.230. 

Маленькая неточность ускользнула у автора, когда онъ гово¬ 
ритъ, что сербскій и словинскій языки знаютъ только Формы на 
ти. Нисколько ! 
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Не помнится, чтобы я читалъ въ лекціяхъ, указаніе на то, 
какъ Форма неопредѣленнаго иныхъ глаголовъ отступаетъ въ рус¬ 
скомъ языкѣ отъ церковнославянскаго. Это касается такихъ гла¬ 
головъ какъ «отверзоу», «чьтоу*», «цвьтоу*», гдѣ по старинному въ 
неопредѣленномъ наклоненіи гласная являлась въ протяжномъ 
видѣ: «отврѣсти», «чисти», «цвисти», въ русскомъ же языкѣ 
уже очень рано неопредѣленное поддалось вліянію настоящаго 
времени: «отвЕрсти», «чести», цвести», напр. «повелѢ отъврьсти» 
ж. Ѳеод. 15Ъ, .«иціЕстн» (вм. иціистіі) паис. сб. Ср. 274, «придЕ 
почЕртъ» (вм. почсрЕть) гал. ев. XIII в. Сборн. XV. 435, точно 
такъ въ еванг. 1393 г. «почЕртъ воды»; въ грамотѣ 1229 года 
по списку А: «того почьсти за лнунн моужь» (руск. лив. акт. 
442), въ Спискахъ В. О: «почисти»; «розчЕСтнсл» моск. гр. 
1433 (г. гр. I. 101); «грамоту* велѣлъ чести» костр. гр. 1490 г. 
(акт. арх. эксп. № 4, стр. 7), «чести» пск. суд. гр. § 25. 

Неопредѣленное «итн» переходитъ въ «итти»; право¬ 
писаніе колеблется' между «итти» и «идти». ПроФ. Собо¬ 
левскій указываетъ на примѣры XIV в. съ д передъ ти; 
я же могу указать на примѣры съ т передъ ти: «итьти» 
моск. гр. 1434 г. (г. гр. I. 109), 1434 ((ІЪ. 117, 2 раза), 
1436 (ІЪ. 121, 4 раза) и т. д.; «итьти» 1554 г. Бусл. хр. 763, 
«изыттн» XVI в. Тихонр. отреч. I. 8, «снитти» ІЪ. 12; «итти» 
пск. суд. грам. § 70, «итти прочь» 1560 г. Калач. Н. 551, и у 
Котошихина «итти». Не отрицаю конечно возможности объяс¬ 
ненія, предлагаемаго проФ. Соболевскимъ, но тогда, кажется, 
надо бы ожидать исключительно только «идти» и «итти», вм. 
«идьти», «итьти», которыхъ ь такимъ образомъ остается не Объ¬ 
яснимымъ. Я предпочитаю думать, что на образованіе неопредѣ¬ 
леннаго «итьти» вліяли Формы «найти», «пойти», «сойти» нт. д.; 
мягкость слога, предыдущаго окончанію ти, въ этйхъ Формахъ, 
вызвала и въ простомъ «ити» Форму «уй», давшую «итьти» при¬ 
близительно такъ, какъ «веселіе» въ малорусскомъ нарѣчіи даетъ 
«весільл е», или такъ, какъ въ сербскомъ языкѣ рядомъ съ «пбѣи», 
«в&ѣи» образовалось «йЪи». Изъ «итьти» развилось потомъ «итти» 
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(какъ изъ «вудьто» вышло «вудте») и даже «поитти», напр. въ 
гр. Лій 20 акт. юр. «по ліежалѵк понтти» (1534). 

ПроФ. Соболевскій ставитъ гадательно вопросъ, не стоитъ 
ли русская'Форма ліявъ «тѣмя» вм. обыкновеннаго «тѣмъ» въ 
связи съ сербскимъ окончаніемъ ме, производимымъ имъ же изъ 
л«я (стр. 118)? Мнѣ кажется, что тутъ между сербскимъ и рус¬ 
скимъ языками ничего общаго нѣтъ. Всѣ діалектическія Формы 
прилагательныхъ и мѣстоименій на мя развились несомнѣнно 
подъ вліяніемъ числительныхъ «двумя», «тремя», «четырьмя», 
образовавшихся изъ «двул\а», «трсми» «чстыркми» (обѣ послѣд¬ 
нія Формы также «трелы», «чЕтырьлѵа», конечно по аналогіи съ 
«дву мл», сличи даже «патмл»: «пжтма варницамъ» 1551 г. ак. 
юр. 191). ВесЬ вопросъ въ томъ, какъ образовалось «двумя» 
изъ «двума»? Соглашаюсь съ давно уже предложеннымъ объяс¬ 
неніемъ проФ. Лескина, что «двумя-тремя» произошло изъ 
взаимнаго вліянія другъ "на друга обѣихъ Формъ «дкумл-трбми». 
Параллели къ атому переходу имѣются въ «гостя» изъ «гости», 
въ «тебя» изъ «теве» (гдѣ какъ сказано вѣроятно вліяла также 
Форма «та»). 

Относительно Формы «ксмн» надо было непремѣнно приба¬ 
вить, что она явленіе довольно позднее, выступившее въ то 
время, когда уже этотъ глаголъ сталъ выходить изъ употребле¬ 
нія. Несомнѣнно «ксаіи»' образовалось подъ вліяніямъ «кси». 


XIV. 

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, отрывочность которыхъ 
обусловлена ійсало удовлетворительнымъ порядкомъ изложенія въ 
лекціяхъ, перехожу къ исторіи Формъ склоненія и спряженія. 
Первымъ (склоненію) посвящено 42, послѣднимъ 32 страницы. 
Въ такомъ небольшомъ объемѣ нельзя было, конечно, подробно 
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изложить судьбу древнерусскаго склоненія и спряженія; надо 
было ограничиться лишь общими чертами. Дѣйствительно, изло¬ 
женіе проФ. Соболевскаго не въ уровень извѣстнымъ трудамъ 
Даничича.по сербскому, Калины по польскому языку, и въ но¬ 
вѣйшее время Облака по словенскому нарѣчію. Оно уступаетъ 
имъ и полнотою и систематичностью. Примѣровъ приводится очень 
мало., такъ сказать только для того, чтобы намѣтить ходъ разви¬ 
тія. На черты діалектическія, насколько онѣ высказывались и 
въ этихъ данныхъ, указано только мимоходомъ и не всегда, напр. 
при родительномъ падежѣ ед. ч. на у не сказано, что и онъ въ 
извѣстныя столѣтія характеризуетъ языкъ русскій сѣверозапад¬ 
ныхъ окраинъ. Едва ли можно удачнымъ назвать обозначеніе 
і всѣхъ главнѣйшихъ отступленій древнерусскаго склоненія отъ 
обще-славянскаго словами «смѣшеніе основъ». Ни о какомъ смѣ¬ 
шеніи основъ тутъ й рѣчи быть не можетъ.- Развѣ напр. смѣ- 
I/ шеніе основъ въ томъ, что уже въ изборникѣ 1073 г. читаемъ 
«отъ льноу»? Не вѣрнѣе ли было бы сказать такъ: въ извѣстное 
время существовалъ родительный падежъ ед. ч. существитель¬ 
ныхъ мужескаго рода, оканчивавшихся въ Именительномъ падежѣ 
безъ различія на г, съ двумя Окончаніями: на а и на у . Древне¬ 
русскій языкъ унаслѣдовалъ оба эти окончанія; не желая же 
отказаться отъ одного, какого либо, изъ нихъ, какъ это сдѣлалъ 
напр. языкъ сербскій, онъ сталъ около окончанія на у группиро¬ 
вать преимущественно существительныя одно- и двухсложныя, 
по большей части въ оборотахъ съ предлогами, существитель¬ 
ныя выражающія обыкновенно матерію, мѣстность и т. п. То же 
самое повторилось въ дательномъ падежѣ, только что здѣсь 
языкъ распорядился двумя окончаніями у и ови нѣсколько 
иначе: второе отводилось главнымъ образомъ существительнымъ, 
выражающимъ названія лицъ или. личныя имена. Бакъ извѣстно, 
Форма род. падежа на у сохранилась до сихъ поръ, тогда какъ 
окончаніе дательнаго на ови со временемъ (за исключеніемъ маг¬ 
лорусскаго нарѣчія) исчезло. Итакъ не только о «смѣшеніи 
основъ», а также о «потерѣ падежей» слѣдовало бы говорить. 
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Прибавимъ къэтому родительный падежъ «гостя» вм. прежняго 
«гости»; здѣсь строго говоря нельзя толковать ни о «смѣшеніи»;. 
потому что нѣтъ рядомъ двухъ окончаній, которыя МОГЛИ бы смѣт 
шиваться; нельзя говорить ни о «потерѣ» падежа, потому что 
окончаніе род. падежа на и еще до сихъ поръ 'существуетъ, но 
только для словъ женскаго рода и для одного лишь слова муже¬ 
скаго рода «путь». Стало быть перемѣна (преобразованіе паде¬ 
жей), случившаяся здѣсь, произошла подъ вліяніемъ рода; она же 
опять косиулай. вовсе не «основъ», а извѣстныхъ падежей. Да¬ 
тельный падежъ «мѣстамъ» вмѣсто прежняго «мѣстомъ» тоже 
не можетъ быть названъ результатомъ смѣшенія основъ на о съ 
основою на а , потому что и здѣсь переходъ коснулся не основы, 
а готоваго падежа, да и причина перехода Окончанія омъ въ амъ 
по всей вѣроятности заключалась не въ словахъ женск. рода, 
оканчивавшихся издавна на амъ, а въ именительномъ падежѣ мн. 
числа словъ средняго рода на а. Судя по параллельнымъ явле¬ 
ніямъ прочихъ славянскихъ нарѣчій, кажется, и въ русскомъ' 
языкѣ окончаніе на амъ-ахъ вм. омъ-ѣхъ (охъ) стало входить въ 
употребленіе прежде всего у словъ средняго рода. Можно ли 
наконецъ въ самомъ дѣлѣ говорить о «смѣшеніи твердыхъ и мяг¬ 
кихъ основъ на о» изъ-за одной Формы мѣстнаго падежа на ѣ 
(солнцѣ), вытѣснившей окончаніе на м? Вѣдь ѣ тоже не твердый 
звукъ, не произносилось же «солицо» или «солнцомъ»! Не лучше 
ли и здѣсь говорить лишь о преобладаніи одного изъ обоихъ 
окончаній, существовавшихъ прежде для одного и того же па¬ 
дежа, такъ что мягкость или твердость тутъ была не при чемъ. 
Обратное явленіе, т. е. вліяніе мягкихъ основъ на твердый,- 
авторъ замѣтилъ сначала «въ винительномъ падежѣ множ, числа» 
(стр. 128) и черезъ нѣсколько страницъ (на стр. 131) опять не 
только въ винительномъ мн. ч., но также въ родительномъ ж. р. 
ед. ч. Не слѣдовало ли подвести всѣ эти однородные случаи 
подъ одинъ уголъ зрѣнія? 

Возраженія мои клонятся въ тому, чтобы убѣдить автора, во 
второмъ изданіи «лекцій» излагать судьбу русскаго склоненія по 
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очереди падежей: взаимное вліяніе различныхъ окончаній того же 
падежа другъ на друга, смѣна одного надежа Другимъ или смѣ¬ 
шеніе ихъ между собою, наконецъ вліяніе роДа на преобразо¬ 
ваніе склоненія — всѣ эти качества древнерусскаго склоненія: 
выступили бы гораздо нагляднѣе при изложеніи предмета въ дру¬ 
гомъ Порядкѣ, чѣмъ нынѣ. 


ХУ. 

Къ именительному падежу ед. ч. замѣчу, что нигдѣ не изло¬ 
жено, какъ далеко можно по памятникамъ прослѣдить Формы 
«/идти»,- «дчи» (дочи). Нѣсколько примѣровъ приведено мною 
выше (на стр. 59), сл. также въ грамртѣ 1508 г. акт. юр. 
#2 13 «лмти /мод», въ двинск. грамотѣ XV (акт. Юр. 112): 
«его дочи Ѳедора», Кал. юр. б. I. 548 (1459 г.) «дочи». 
Относительно Формы «церкви» (или «церкЕы»: «А.зыческаА церквы» 
у Кирилла Туровскаго) авторъ какъ будто бы колеблется, не 
признать ли ему ее Фактически существовавшей въ жизни на¬ 
рода (стр. 138). Напрасно. Это такая же литературная выдумка, 
какъ «семи», которую могли поддерживать еще и южнославян¬ 
скіе тексты, гдѣ въ XII— ХТТ Г столѣтій тоже иногда попадается 
именительный падежъ «цръкви» (нанр. въ болонской псалтыри). 
Къ именительному существительтахъ на -ыш укажу на примѣръ,, 
доказывающій существованіе Формы въ простонародномъ текстѣ 
еще въ XVII столѣтіи; въ сказкѣ о Бовѣ Королевичѣ (ПДП. 
1879 I. стр. 79) читаемъ: «государыни»; къ словамъ, же на ъя 
(вм. церковнослав. да) прибавлю ещё «лодыа» изъ смоленской 
правды по спискамъ Б. Е. Р. (р. лив. акты, 441). 

На вопросъ, какъ долго существовалъ звательный надежъ, 
не даютъ вполнѣ удовлетворительнаго отвѣта и объясненія при¬ 
мѣры приводимые на стр. 136. Не можетъ быть, кажется, сом-_ 
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нѣтя въ томъ, что такіе звательные, какъ «врате», «господнне» 
держались долго: «господине кнаяь веліікіиі» читаемъ въ москов¬ 
ской грамотѣ 1405 года (гос. гр. I. 71), гдѣ второе слово уже 
въ Формѣ именительнаго, тогда какъ въ витебскорижской около 
1300 г. имѣется еще и зват. падежъ «кнаже» и даже «кнажо».. 
Въ судной грамотѣ псковской ХУ вѣка находимъ: «алъ вратЕ 
товѣ заплатилъ», «оу мене, господо, тѣи приставы не вывали». 
Ипатская лѣтопись различаетъ еще звательный на е отъ зватель¬ 
наго на у: «вратЕисвату» 467, «вы намъ сыну* всегда надовм» 300. 
Къ примѣрамъ звательнаго «вратиш» припомнимъ себѣ изъ гра¬ 
моты 1130 года звательный падежъ: «вратиѣ», гдѣ ѣ вѣроятно 
еще выражало звукъ к. 

Въ виду довольно ранняго исчезновенія звательнаго падежа 
можно сильно сомнѣваться въ вѣрности объясненія (па стр. 137), 
предлагаемаго проФ. Соболевскимъ, на счетъ новгородскихъ 
Формъ «останъкЕ», «ивлнке», «посадникЕ», которыя будто изо¬ 
бражаютъ звательный падежъ! Какой звательный падежъ.мо¬ 
жетъ быть «послднііке»? не ожидали ли бы «посадниче» въ родѣ 
малорусскаго «козаче»? Удивляюсь, что авторъ послѣ очень ра¬ 
зумнаго разсужденія, посвященнаго этимъ Фактамъ въ статьѣ 
Шахматова, напечатанной въ моемъ «Архивѣ» VII 60 ислѣд., 
все еще продолжаетъ настаивать на своемъ звательномъ па¬ 
дежѣ ! 

Окончаніе род. падежа на у у какъ уже сказано выше, въ 
большинствѣ случаевъ ограничивается краткими одно- или двух¬ 
сложными существительными, напр.: «со м\*у» ак. юр. 1504, 
стр. 22, «съ году* на год'ъУіЪ. 1532, стр. 40, «сроку*» іЬ. 38, 
«съ дѣлу» ІЪ. 40, «мошку» іЪ. 46, «лоліу» 1555, стр. 169, 
«мужЕствЕнаго поту своего» ипат. 436, «съ вою того» Бусл. хр. 
701 (XV в.), уже въ жит. Ѳеод. 22 і: «Ф вою». Въ московской 
грамотѣ 1402 г. «того полону», въ югозападныхъ грамотахъ: 
«ова полъ Богу» 1376, «до другого рокй» 1386, «того листй» 
1409, «краковского рѣзй» 1424, «Ф вродй» 1430; въ литовскихъ 
грамотахъ: «до мостй» 1375 (сл. «отъ мостку» 1555 ак. юр. 



106 


И. В. ягичъ, 

168), «кдздтелевого закону» іЬ., «ризького вЕсу» 1405 (рус. див. 
ак. 120). Здѣсь можно припомнить также «съ молоду» псковск. 
лѣт. I. 297, существующее до сихъ поръ, и замѣну двойственнаго 
числа «два года» въ «два году» акт.юр. № 13 (1508 г.), Кал. 1.190, 
№ 62 (около 1501 г.). Бще безъ перехода въ новое склоненіе 
употреблена въ родит. падежѣ Форма «вез рЕМЕни» въ москов. 
грамотѣ 1389 г. (г. гр. I. 61), сл. «Ф кдмеші» ХУ в. (Бусл. хр. 
700), «наодномъкорЕни» ак. юр. 1534(р. 46), 1555 г. (стр. 168), 
Стоитъ упомянуть, что по той же аналогіи существовалъ также 
род. падежъ «пнн»: «до осіінового пни», «отъ того пни», «со пни» 
ак. юр. 1518, Л? 147, «у'того пнн» іѣ. 1554, стр. 167 (въ род. 
мн. ч. «у тѣуъ пней», но дат. ед. ч. «къ олуоволау пню» іЬ,). Къ 
этому колебанію языкъ былъ приведенъ Формами род. падежа 
«госта» и «гости», дательнаго «гостю», «гости» и даже «гостебн». 
Отъ существительныхъ «путь» и «тать» встрѣчается въ смолен¬ 
ской правдѣ родительный падежъ на е (въ изданіи Кунива русско- 
лив. акты; по спискамъ О. Е): «ііе воронитн имъ того поутЕ» 
(въ спискѣ Г: «пути того»), «иметь татЕ» (въ спискахъ А. В. С. 
Р «татА»), Относительно «тлте» можно полагать, что здѣсь е стоитъ 
.вм. я, поэтому, должно быть, и «путЕ» стоитъ вм. «путА», Формы 
засвидѣтельствованной въ бѣлорусскомъ нарѣчіи (сл. Владимі¬ 
ровъ, др. Фр. Скорина, стр. 278). Какъ понимать въ псковской 
второй лѣтописи 40: «кровЕ уристіаньскьіА»? остатокъ ли это 
старины? Сличи еще род. падежъ «дадн»въмоск. грам. 1362 г. 
Не 27, и «лѵѢсаци» въ акт. юр. 1529 г. $я 237 (это вѣроятно 
простая описка вм. мѣсяца). Нынѣшнее произношеніе нарѣчія се¬ 
го дни (вм. сегодня), которое иные осуждаютъ какъ «Фабричное», 
основано на Историческихъ правахъ, сі. «до ДмитрЕЕвд дни» акт. 
юр. № 179, стр. 197(1577 г.), «.съ бгорьЕвд дни»іШ. стр. 198 
(1585 г.); «сегодни» Калач. I. 193 (1547 г.), «тогожъ дни» 
ІШ. I. 234. 

Уже у проф. Соболевскаге указано на замѣчательное ко¬ 
личество примѣровъ на ови—еви въ дательномъ падежѣ ед. ч. 
Такъ какъ этой Формы въ нынѣшнемъ великорусскомъ нарѣчіи 
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нѣтъ—она свойственна югу и юго-западу Россіи—то опять воз¬ 
никаетъ вопросъ, не обязанъ ли древнерусскій литературный 
языкъ — чисто народнаго мы и такъ не знаемъ — широкимъ 
распространеніемъ этой Формы по всѣмъ памятникамъ какъ юга, 
такъ и сѣвера, зарожденію русско-славянской письменности именно 
на югѣ? другими словами, не есть ли дательный падежъ на оѳи — 
еви въ древнерусскомъ языкѣ—черта южнорусская ? Я оставляю 
и этотъ вопросъ пока безъ окончательнаго отвѣта, будучи убѣж¬ 
денъ, что дальнѣйшія изслѣдованія не обойдутъ его молчаніемъ, 

Къ примѣрамъ, приводимымъ въ лекціяхъ (на стр. 121—12 2), 
прибавимъ еще такіе изъ ипатской лѣтописи, какъ: «затевіі», 
«тестеви», «дидкЕДЕви»; или «гостевн» грам. смол. 1284 г., вит,- 
рижск. 1300, въ югозападныхъ грамотахъ: «Болъчкоки» 1398, 
«Остдшковн» 1386, «Клюсови» 1400, «Юркоки» 1424, «Клѣ- 
соен» 1430; въ литовско-русскихъ грамотахъ: «королЕви» 1340, 
«Едсилеви» 1383, «внскупови» 1399 —1429 ит. д. 

Что въ домостроѣ читаемъ: «подастъ телесе здравіе», «све- 
кровЕ кдліка», здѣсь е замѣняетъ обыкновенное окончаніе ѣ, ко¬ 
торое не въ свое мѣсто попало также въ «по отцѣ и по лідтЕрѣ» 
ак. юр. 1668 г., стр. 148. 

Смѣшеніе родительнаго съ дательнымъ (мѣстнымъ), о кото¬ 
ромъ Говорится на стр. 143—144, по моимъ примѣрамъ встрѣ¬ 
чается преимущественно въ сѣверозападной области (напр. въ 
Псковѣ): «отъ великой рѣцѣ» псков. лѣт. II. 18, «съ дорозѣ» 
II. 41, «изъ него руцѣ» іЬ.,«отъ Бурковѣ лдвици» іЬ. 31, «отъ 
Буклинѣ лдвици» 32, «по конецъ Врлговкѣ улици» ІЬ. (я при¬ 
нимаю здѣсь никакъ окончаніе дат. падежа), «отъ Ееликои рѣкѣ» 
іЬ. 42 (ожидали бы «рѣцѣ»), напротивъ въ двин. гр. ак. юр. 112 
(XV в.) «отъ рѣкѣ» вѣроятно ѣ родительный мягкаго окончанія 
вм. «рѣкы», сл. іЬій. 271, «отъ рѣкѣ и до озЕрд» (новг. XV в.); 
наоборотъ: «въ скатѢи Троицы» пск. лѣт.1.180, «жены слѣпон 
отвЕрЗЕ очи» іЬ. 302. Примѣры, какъ «на Кро/иу отъ Псковѣ» 
пск. лѣт. ІІ. 22. 23. 31 или «паче пЕрвыл воинѣ» іЬ. 37 могутъ 
быть также родительными падежами на ѣ вм. ъі, хотя эта черта 
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преимущественно свойственна новгород. говору какъ въ род. ед., 
такъ въ винит. множ, числа: «половину отцинѣ» ак. юр. 119, 
«въ викѣ» іЬ. 111 (двин. грам. XV вѣка). 

Для винительнаго падежа не лишнимъ считаю упомянуть по¬ 
стоянный оборотъ «нд конь» въ вйт. грам. 1300, въ грамотахъ 
московскихъ 1341 года, пск. суд. гр. § 110, пск. лѣт. I. 247 и 
т. д., сл. также «длите въі лшѣ конь» витебск. гр. 1300, въ нов¬ 
городской грамотѣ 1301 г. «проводити сии гость» (но это можетъ 
быть также «пошіпаііѵпз сшп іпйпйіѵо»), сл. лавр. лѣт. 237 «чтите 
гость»; въ грам. витебской 1300: «далъ жо Есипристдвъ», въ пол. 
вит. 1405 г. «нддѣючЕСА йд вогъ» (рус. лив. акт., стр. 120). 

Окончаніе мѣстнаго падежа на у подчиняется отчасти тѣмъ 
же условіямъ, какія выставлены выше для родительнаго падежа 
на у, напр. «на вору » жит. Б. Гл. по сп. XII в., «нд нй.зу» нов. 
гр. 1327 г. (Шахм. 263), двин. гр. XV в. акт. юр. 111 , «нд лѣсу» 
гр. 1526 г. ак. юр. 121, «у стдву» юж. гр; 1366 г., «нд стану» 
пол. гр. 1330 г. (р. лив. а. 54), «въ стану» двйнск. гр. 1501г. 
ак. юр. 125, 1543 г. стр. 190, ипат. лѣт., «на вроду» моск. гр. 
1577 г. стр. 191, «нд уолму» лавр. лѣт. 221. 225, «нд суду» 
пск. суд. гр., «на лшру» пол. гр. ок. 1400, «во всакомъ кЕсу» 
ІЬ. 1405 (р. лив. а. 104. 119), «въ оечелѵь ѣзу» ак. юр. № 19, 
стр. 40 (1532 г.), «на найму» ІЬ., «нд углу» ІЬ. 55 (1571) и 
т. д. Уже Съ давнихъ временъ тяготѣли къ у также существитель¬ 
ныя, оканчивавшіяся на гортанную согласную, чтобы такимъ обра¬ 
зомъ избѣжать переходъ ея въ свистящую, пока языкъ такъ 
сказать не вполнѣ еще освоился съ сочетаніемъ ш, гѣ, хѣ. Боль¬ 
шинство примѣровъ, приводимыхъ въ лекціяхъ (на стр. 122), 
подходитъ подъ это условіе, сл. также въ моск. грамотѣ 1327—8г. 
«нд чЕрвчдтѣ шолку», или въ двинской грамотѣ XV в. (ак. юр. 
115) «на писку», въ гр. 1510 г. ак. юр. № 14 «въ семъ списку», 
ІЬ. 1518, Ля 16 «въ томъ списку», ІЬ. 1530, Ля 18: «въ суд¬ 
номъ списку», іЬ. 1534 г. Ля 20 «въ иску», «нд островку» ІЬ. 
1568 г. Ля 85, стр. 126, «на томъ всрЕгу» ІЬ. 127, «въ долгу» 
Ля 126, стр. 152. 
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Преобладаніе окончанія ѣ, показавшагося языку должно бытъ 
болѣе выразительнымъ, чѣмъ окончаніе и, могло дѣйствительно 
начаться очень рано, хотя нельзя всѣмъ примѣрамъ довѣрять- 
Къ упомянутому на стр. 128 прибавлю еще изъ минеи 1097 г. 
стр. 310 «въ. тисѣмь пристанище». Замѣчательно, что и праздн. 
минея Импер. публ. библ. XI—ХП в. пишетъ на л. 123 6 точно 
такъ! Мѣстный ли это надежъ или же переписчики ошибочно 
поняли «пристдшіціЕ» въ смыслѣ именительнаго? Для полной убѣ¬ 
дительности хотѣлось бы встрѣтить Форму «пристанищѣ», чего 
однакожъ, насколько я знаю, нѣтъ. Итакъ, хотя можно допустить, 
что единичные примѣры преобладающаго окончанія на ѣ появл я- 
лись уже въ XI — ХП столѣтіяхъ, все-таки не подлежитъ сом¬ 
нѣнію и тотъ~Фактъ, что еще въ лі V столѣтіи вообще умѣли 
различать ѣ отъ м по старому, напр. въ жит. Ниф. Ростовскаго 
1219 г. читаемъ : «при. кнази при Еасиацѣ при сноу Костанти- 
новѣ», «въ дворцн прсчіоднѣ». Бъ московскихъ грамотахъ вто¬ 
рой половины XIV и въ началѣ XV столѣтія пишутъ рядомъ по 
старому и по новому: 1341 г. гр. «вратьѣ», но еще «отци»; 
1353 г. «кнагинѢ», «въ ПерЕслаклѣ», «на КЕржачѣ», «въ кна- 
женкѢ«, но еще «на щіази»; 1356 г. «здоровьѣ», «на Рокшѣ» и 
уже «по своемь отцѣ». 

Въ псковской суд. грамотѣ § 107 «по томъ врЕМАНЕ» мо¬ 
жетъ быть остатокъ старины, если е не замѣнило ѣ, какъ это 
случилось въ «дочЕрѣ» юр. Кал. I. 33 (1669 г.), «по матЕрѣ» 
акт. юр. стр. 148 (1568 г.), «весь въ кровѣ» акт. юр. 109 
(1678 г.). 

Судьба именительнаго и винительнаго падежей множ. ч. изо¬ 
бражена въ лекціяхъ не такъ, чтобы легко было получить точ¬ 
ное понятіе о всѣхъ Фазисахъ ихъ. Преданіе первоначальныхъ 
Формъ, совпадавшихъ невидимому съ церковнославянскими, было 
нарушено съ одной стороны вторженіемъ винительнаго въ об¬ 
ласть именительнаго и происшедшимъ оттуда смѣшеніемъ обоихъ 
падежей, съ другой стороны расширеніемъ области окончанія 
ове. Первое теченіе совершилось въ предѣламъ всѣхъ нарѣчій 
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русскаго языка, послѣднее ограничивалось западной и югозапад¬ 
ной полосою его. Это — самый общій выводъ, который можно 
сдѣлать на основаніи данныхъ, разбросанныхъ въ лекціяхъ по 
различнымъ мѣстамъ (сл. стр. 139 —140 и стр. 122 — 123). 
Относительно многихъ подробностей остаемся въ недоумѣніи. 
Такъ напр. если въ московск. грам. 1327—8 г.. читаемъ «мои 
люди коупленни», то здѣсь несомнѣнный имен. падежъ Въ Формѣ 
«мои» и «коуплЕнии», «люди» же можетъ быть винительный, но 
также новый именительный, образовавшійся по аналогіи обыкно¬ 
веннаго, именительнаго нам, подобно тому какъ въ сербскомъ языкѣ, 
гдѣ вообще именительный не уступилъ винительному, все-таки вм. 
«людик» рано вошла въ употребленіе Форма «люди» . Не такъ ли было 
и въ русскомъ языкѣ? Или же въ москов. грамотѣ 1402 г. «тотъ 

НМЕНуЕТЪ три КНА.ЧН КрЕСТЬДНЬСКИЕ» -здѣсь «три» И «КрЕСТЬ- 

аньские» Формы винительнаго, а «кнази» Форма именительнаго, 
но могла бы быть также Форма винительнаго падежа, если считать 
«кнази» новымъ винительнымъ, образовавшимся по аналогіи съ 
«люди», Формою существовавшей еще въ XV—XVI вѣку: «на ваши 
люди» моСк. гр. № 60 (1440 г.), стр. 131 1 ). Настоящій имени¬ 
тельный падежъ въ значеніи винительнаго виденъ въ примѣрѣ 
грамоты 1423 г. «волостели свои и тиуни н доводціики судитъ 
кнагини сама». Здѣсь «волостели» и «тиуни» именительные па¬ 
дежи, «доводцшки» по Формѣ'можетъ быть или винительнымъ 
(ки вм. къі) или именительнымъ (ки вм. ци). Послѣдній случай 
не подлежитъ сомнѣнію въ такихъ примѣрахъ: «на конюси свое» 
новг. лѣт. I. 194, «послались овои нсцы на послуси» акт. юр. 
Дх 13 (1508 г.). Наоборотъ, винительный въ качествѣ имени¬ 
тельнаго: «всѣ старцѣ» акт. юр. № 62 (1501 г.). Именитель¬ 
ный множ. ч. на е — «воирЕ» — употребляется также какъ ви¬ 
нительный «въ воярЕ» (напр. въ грамотѣ московской 1341 года). 


1 ) Поэтому въ гр. 1608 г, (акт, юр. Л? 13, стр. 27) не слѣдуетъ читать: «ве¬ 
лѣлъ Длінтрію нций... опрдкмтн», потому что «ні|нн» не родительный, а винит. 
падежъ множ, числа. 
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Изъ «воирЕ» вышло «вомрл», едва ли подъ вліяніемъ собиратель¬ 
ныхъ на ыа, какъ полагаетъ авторъ (на стр. 154), а по той же 
причинѣ, которая вызвала «есма», «еста» изъ «есліе», есте» (см. 
выше на стр. 48—51). Я полагаю, что Формы на я: «Болрл» т 
«уристкАНА» и т. д. раньше попадаются на страницахъ древне¬ 
русскихъ памятниковъ, чѣмъ тѣ, которыя по толкованію, пред¬ 
лагаемому Въ лекціяхъ, должны были послужить для нихъ образ¬ 
цомъ. Форму «БОАрА» я могу засвидѣтельствовать подлинными 
памятниками XV вѣка: «кнзи и.воАрА» 1462 — 1466 г. Калач. 
юр. б. I. 107, «кнзм и ліоіі воАрА» 1479 г. Кал. юр. быт. I. 79. 
Вообще взаимное вліяніе Формъ именительнаго падежа мн. ч. 
еще не вполнѣ выяснено. Я напримѣръ не могу удовлетвориться 
толкованіемъ (на стр. 154), что именительный «погребй», «го¬ 
родѣ», «домА», «рог&» ит. д. образовался по образцу «господА». і 
Это объясненіе уже потому мало удовлетворяетъ меня, что слово 
«господа» обозначаетъ собирательное живыхъ существъ, тогда 
какъ приводимыя существительныя на -а выражаютъ множествен¬ 
ность предметовъ. Съ другой стороны подлежитъ сомнѣнію также 
догадка (тамъ же), что «сыновья», «сватовья», «кумовья» обра¬ 
зовались по образцу «брАтья». Этому сопоставленію мѣшаетъ уже 
различіе ударенія, а также различіе род. падежа множ, числа: 
«брАтьевъ», «сыновёй». Ближе во всякомъ случаѣ было бы 
указать на параллель съ Формами «князья», «мужья». Но какъ 
образовалось «князья» и«мужья». ПроФ. Соболевскій указы¬ 
ваетъ на Форму собирательнаго ед. числа жен. рода «кнажьи» и 
думаетъ, что нынѣшнее «князья» не что другое, какъ та же 
самая Форма, понятая въ слыслѣ мн. числа, подобно тому, какъ 
«вратьи» безъ малѣйшей перемѣны Формы только въ синтакти¬ 
ческомъ отношеніи перенесено' изъ един. числа въ множественное 
(стр. 152). Но и противъ этого соображенія можно возражать. 
Нѣтъ причины, кажется, полагать, что старинное «кнажьи» въ 
ед. числѣ имѣло удареніе на послѣднемъ слогѣ; скорѣе можно 
утверждать, что произносилось «кнажьи», по аналогіи съ «Братьи», 
(сл. «братъ-брАта» и «князь-князя»). Въ такомъ случаѣ ожи- 
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дали бы и для множеств. числа произношеніе «княжья» род. 
пад. «княжьевъ», по аналогіи» брйтья-брйтвевъ». Напротивъ, 
«князья», а также «мужья» образовались вѣроятно не пере¬ 
несеніемъ собирательной формы изъ ед. ч. въ множ, число, а ско¬ 
рѣе изъ предполагаемаго именительнаго множ, числа «*князьё», 
«*мужьё» переходомъ ударяемаго, въ концѣ слова стоящаго ё 
въ я; точно такъ «сыновья» образовалось изъ «скіновб», но не 
безъ участія въ'образованіи этой Формы другихъ уже готовыхъ 
примѣровъ на -ья. Примѣры именительнаго мн. ч. «кнлзьі», 
«мужье» могутъ быть и для древнерусскихъ памятниковъ засви¬ 
дѣтельствованы, по крайней мѣрѣ такими близко подходящими 
параллелями: «стражи стрлжауоу» новг. лѣт. I, 33, «и сташа 
діГьк зли» іЪіб. 30, «звѣрье дивиіі» лавр. 131. По аналогіи этихъ 
Существительныхъ могли образоваться также Формы именит. 
падеж. «кназы-», «мужье»; онѣ существовали, по крайней мѣрѣ, 
въ церковнослав. языкѣ х ) (сл. Миклошичъ-Брандтъ', стр. 750), 
а въ особенности сильно распространены въ ‘нынѣшнемъ словен¬ 
скомъ нарѣчіи (сл. Миклошичъ-Брандтъ 172. 805). Такой 
Же переходъ въ именительный на іе былъ извѣстенъ также -Ста¬ 
рочешскому языку (ѲеЬаиег, Віагоб. зкіопёпівиЪзіаиііѵкшепе- 
о, зіг. 10 —15) и старопольскому (Каііпа, стр. 77). Поэтому 
очень можетъ быть, что онъ не былъ чуждъ также древнерус¬ 
скому языку, только что здѣсь-то онъ не успѣлъ обнаружиться 
-раньше, чѣмъ тогда, когда уже ударяемое ъё перешло въ ък. 

Миклошичъ и Брандтъ предпочитаютъ всѣ Формы на я 
(«братья» «батбжья» рядомъ съ «кумовья» и «хозяева») раз¬ 
сматривать какъ собирательныя, и потому первоначально един¬ 
ственнаго числа (сл. Микл.-Брандтъ на стр. 412). По едва ли 
этотъ на видъ болѣе простой способъ объясненія въ данномъ слу¬ 
чаѣ самый вѣрный. Я согласенъ, что «батёжья» или «клинья» или 
«клочья», «колосья», «полозья», «уголья» дѣйствительно лишь 


1 ) Поэтому встрѣчаются также въ русскихъ спискамъ церковныхъ тек 
стовъ, напр. въ тактиконѣ 1897 года я отмѣтилъ себѣ въ листа 4-го «л\ужь§;>. 
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собирательныя Формы, перенесенныя по чутью. внутренняго зна¬ 
ченія въ множественное число. Но кто не видитъ разницы между 
этими словами и такими существительными какъ «князья», «ку¬ 
мовья», «друзья», «сыновья», «деверья», «свекровья»! Одна 
изъ этихъ Формъ, «друзья», просто по Фонетическимъ причи¬ 
намъ не можетъ быть собирательнымъ ед. числа; сообразно съ 
«клочья», «батбжья», «сучья» и т. д. ожидали бы «дружья». 
Я затрудняюсь даже допустить, чтобы Форма «Татарва» могла 
быть что другое, какъ собирательное, образовавшееся изъ «Та- 
тйрове», «татарбвя» — «татаровья», съ которымъ по ударе¬ 
нію снова совпало «татаровя»—«татарвё». Что языкъ не оста¬ 
новился на Формѣ «татаровья», тому я нахожу причину въ зна¬ 
ченіи слова. Для названій не то мѣстъ, не то народовъ, русскій 
языкъ любитъ существительныя собирательныя женскаго рода 
ед. ч., сл. «/Иерга», «ЛЯоурома», «Поли» и т. д. или въ пск. лѣт. 
I. 182: «Поглнаи Лапша». Какъ въ послѣднемъ примѣрѣ «Ддт 
тйнл» образовалось изъ «Латина» вм. «Латнм» (имен. ед. ч. было 
бы «Латннинъ»), какъ «Лёяна» (= жители деревни Л&и) замѣ¬ 
нило Форму «*Л&яня» (вм. «Лёяне» сл. Микл.-Брандтъ, I. 
411, прим. 3), точно такъ «татарвй» вышло изъ «татаровя», 
«татарова». Можетъ быть такимъ же образомъ изъ «листвьё» 
(вм. «лйствіе») образовалось «листва», но здѣсь скорѣе вліяла 
аналогія такихъ словъ, какъ «мурава». Форма «хозяева» вышла 
изъ *«хозяевя» (вм. «хозяеве») точно такъ, какъ «бояра» изъ 
«бояря»(вм. «бояре»), какъ «мѣщана»изъ «мѣщаия» (вм. «мѣ¬ 
щане»)—стало быть и здѣсь нѣтъ надобности говорить о пере¬ 
ходѣ собирательной Формы слова изъ единственнаго въ мйояс. 
число. 

Труднѣе найти точку отправленія для многочисленныхъ име¬ 
нительныхъ на а безъ предъидущаго смягченія. Какъ я сказалъ, 
не вѣрится, чтобы одно слово «господѣ» могло сдѣлаться коново¬ 
домъ для всѣхъ тѣхъ существительныхъ, по большей части зна¬ 
ченіемъ своимъ не укладывающихся въ рамку слова «господа». 

Развѣ можно допустить, что «господа», рбд. пад. «господъ», по- 
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тянуло за собою: берега-береговъ, бока-боковъ, вечера- 
вечеровъ и т. д.? Не думаю. Допустить это можно развѣ для та¬ 
кихъ словъ, какъ «лѣкарь», «писарь», «учитель», которыхъ я 
и безъ того легко объясняется изъ консонантическихъ Формъ 
«лѣкарё», «писарё», «учителё», Формъ возможныхъ и для древ¬ 
нерусскаго языка, въ доказательство чего укажу на примѣръ изъ 
псковской судной грамоты: «а только тѣ пристава рекутъ то слово» 
(Влад. Будан. Христ. I. 149, §. 57). Но для именительныхъ 
«берега», «города», «лѣса» и т. д. повидимому и этихъ примѣ¬ 
ровъ мало. Кажется, эти Формы, довольно позднія, стали входить 
въ употребленіе только тогда, когда въ трехъ косвенныхъ паде¬ 
жахъ уже установились окончанія амъ, ами, ат. Вѣроятно это 
преобладаніе окончанія, начинающагося съ. а, на которомъ было 
удареніе, хотя и не вызвало, но по крайней мѣрѣ, значительно 
поддерживало и для именительнаго ударяемое а. И такъ скажемъ, 
вслѣдствіе трехъ падежей «берегамъ», «берегами», «бере¬ 
гахъ» вышло наружу также для именительнаго «берега». Нельзя 
однакожъ утверждать, что упомянутыхъ трехъ падежей было 
достаточно для воспроизведенія именительнаго на а; въ такомъ 
случаѣ примѣровъ именительнаго на а было бы гораздо больше. 
. Что же мы видимъ? Мы замѣчаемъ условія, сильно ограничи- 
\ вающія окончаніе а. Подробно и внимательно расцространяется о 
нихъ Я. К. Гротъ въ Фил. Разысканіяхъ 3 I. 441—они дока¬ 
зываютъ, что окончаніе на а зависитъ еще и отъ различныхъ 
\ другихъ Факторовъ, кромѣ помянутыхъ трехъ косвенныхъ па¬ 
дежей. Самымъ важнымъ изъ этихъ условій я считаю неуда- 
ряемость окончанія въ род. падежѣ ед. числа. Разница же между 
«гблоса» и «голоса», «пбгреба» и «погребі», «окорока» и 
' «окорока» напоминаетъ очевь живо такое же различіе у суще¬ 
ствительныхъ средняго рода: «слова» и «слова», «поля» и 
«поля», «моря» и «моря», «зеркала» и «зеркала», «дерева» 
и «дерева». Спрашивается, не дѣйствовала ли тутъ въ самомъ 
дѣлѣ аналогія окончанія средняго рода на а? Но это дѣйствіе я 
бы во всякомъ случаѣ распространилъ только на слова, обозна- 
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чающія конкретные предметы, какъ: бока, глаза, дома, лѣсі, 
рога, хлѣва, берега', вертелѣ, волоса, вѣера, города, жо- 
лобі, жёрнова, колоколѣ, короба, кузова, образа, острова, 
погреба, полога, поясі, тормоза, терема, черепі; ина такія 
слова, которыхъ абстрактное значеніе можетъ перейти въ кон¬ 
кретное: года, вѣка, края, цвѣта, голосѣ, вечера, холода, 
откупа, промысла и т. д. Напротивъ для словъ, обозначаю¬ 
щихъ живыя существа, какъ: конюха, повара, пристава, сто¬ 
рожа, перепела, тетеревѣ, и для всѣхъ иностранныхъ словъ 
такого же значенія, какъ: доктора, мастера, цензора, про¬ 
фессора— ближе и естественнѣе думать, что они развивались 
подъ вліяніемъ Формъ: учителя, писаря и т. д. 

Да извинитъ читатель эту растянутость, свидѣтельствующую 
лишь о томъ, что нѣтъ еще достаточно подобранныхъ данныхъ 
для окончателснаго рѣшенія вопроса. Дѣйствительно въ лек¬ 
ціяхъ не указано, съ какихъ поръ попадаются примѣры на а; у 
меня по рукодийіХ У вѣка (1470 — 7, Уч. Зап. У. 61) отмѣ¬ 
нено «роукава же ризъ иуъ широци», но это можетъ быть еще 
двойственное число, какъ вообще въ этомъ словѣ Форма «ру¬ 
кава» вѣроятно остатокъ дв. числа. Въ грамотѣ 1568 г. (юр. 
акт. 126) пишутъ: «жернова новые запасные», въ грамотѣ 
1628 г. (у Иванова В 62): «на колоколне колокола». 

Въ родительномъ падежѣ множ, числа хотѣлось бы нѣ¬ 
сколько подробнѣе узнать объ отношеніи между окончаніями 
мягкихъ основъ евъ, овъ и ей. П овидимо му «рувлевъ» («рувлевъ» 
гр. 1388 г., «ст\ѵ рувлевъ»? гр, 1510 г.) и даже «рувловъ» (ак. 
юр. стр. 111. 260) старше чѣмъ «рувлёй», но уже въ гр.- 
1888 г. (гос. гр. I. 56) читаемъ «Закладнин не держати» ря¬ 
домъ съ «закладневъ», встрѣчающимся въ гр. 1362 г. стр. 44. 
Ср. также «сто лецювъ» ак. арх. эксп. I. Лй 66 (около 1460 г.). 
Старый род. падежъ сохранился не только въ «нс конь», «патк- 
десАтъ конъ» моск. гр. 1353 г. (гос. гр. I. стр. 38 сл. «коневъ» 
1432—43 г. Калач. I. 92), но также въ «ліилѵо своимъ дадь» 

ак. юр. 1508 г. № 13, стр. 25. Существительное муж. рода 
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«жсрсвьи» пишутъ уже очень рано въ род. мн. ч. «жеревьевъ» 
(напр. въ гр. 1356. 1389 г. и т. д.), но «остожье», какъ суще¬ 
ствительное средняго рода, остается пока еще по старому: 
«шесть, остожей»-ак. юр. 124 (1550 г.), сегодня же говорится 
«деревьевъ». 

Гораздо лучше и удовлетворительнѣе изложена въ лекціяхъ 
судьба дательнаго падежа множ, числа (на стр. 126—127) ря¬ 
домъ съ предложнымъ и творительнымъ. Но и здѣсь іотѣлось 
бы еще узнать кой-какія подробности. Авторъ не высказалъ на 
словахъ того, что явствуетъ изъ приводимыхъ имъ примѣровъ: 
совпаденіе всѣхъ родовъ существительнаго въ окончаніяхъ амъ, 
ахъ, ами началось съ дательнаго , падежа, за дательнымъ послѣ¬ 
довалъ предложный, послѣдній же, поддавшійся той аналогіи, 

] былъ творительный падежъ. Кажется, не трудно это доказать 
и подтвердить примѣрами, что ходъ развитія новыхъ Формъ дѣй¬ 
ствительно шелъ въ этой очереди. Легче всего было дательному 
падежу перейти изъ омъ-ет въ амъ; переходъ изъ о въ а вообще 
г самый близкій. Кромѣ того, я полагаю, и для русскаго языка не 
подлежитъ сомнѣнію* что первыя стали переходить, въ окончаніе 
на амъ слова средняго рода, для которыхъ уже въ именитель- 
1 номъ падежѣ предшествовало образцомъ окончаніе на а; -при 
именительномъ «сёла» легко было дательному «селомъ» перейти 
въ «селамъ», при «ловицш образовалось «ловиціалѵь» (вм. «ло- 
виціемъ», что тогда уже переходило въ «ловицюмъ») и т. д. 
Существительныя мужескаго рода, совпадавшія прежде въ окон¬ 
чаніи дательнаго падежа съ среднимъ родомъ, примкнули тот¬ 
часъ же къ нимъ и по отношенію къ новому окончанію амъ. 
Если же все это происходило такъ, какъ здѣсь изображено, 
тогда не нужно даже говорить о «смѣшеніи основъ на о, г, »ина к 
а»; нцкакаго «смѣшенія основъ» не было, а просто дательный 
и предложный передѣлали свое окончаніе подъ вліяніемъ имени¬ 
тельнаго падежа, причемъ языкъ находилъ нѣкоторую под¬ 
держку въ существовавшихъ конкретныхъ «Формахъ» (не «ос¬ 
новахъ») женскаго рода на амъ, ахъ. 
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Древнѣйшій примѣръ дательнаго муж. рода на амъ попа¬ 
дается уже въ ХІП столѣтіи, если вѣрно напечатано у Срез- 
невскаго послѣсловіе матигорскаго паремейника 1271 года: 

«НДПИСД^'Ь КНІІГЪІ СИА АЗЪ ПОПЪ СТІ’О ДМИТрЬА СЪ СЪІІШЬ 

своимъ матторъцамг». Зато еще въ XVI вѣкѣ существовали 
такія Формы: «уолопемь и ноАромъ и лгёжикомъ» 1578 г. 

Предполагая, что дательный падежъ мв. ч. былъ коново¬ 
домъ въ этомъ преобразованіи нѣсколькихъ Формъ множ, числа, 
я опираюсь на данныя древнерусскаго языка, доказывающія, 
какъ мнѣ кажется, что мѣстному падежу труднѣе было усту¬ 
пить аналогіи, чѣмъ дательному, что въ то время, когда въ да¬ 
тельномъ падежѣ уже преобладало окончаніе амъ, въ мѣстномъ 
еще происходила борьба стараго съ новымъ, выходили наружу 
даже Формы не старыя и не новыя, а какія-то среднія, какъ до¬ 
казательство, что языкъ былъ уже выдвинутъ изъ старой колеи, 
но на новую попалъ не - сразу. Мы читаемъ въ двинской грамотѣ 
(акт. юр. Л» 71, VI. стр. 111) «тремъ селамъ» и рядомъ «на тнуъ 
тремъ селѣуъ» (но также «въ ловифл\*ъ» рядомъ съ «въ умел- 
ннкѣ^ъ»); тамъ же ѴІП (стр. 112): «ловищамъ» и рядомъ «на 
всих’ъ угодьѣмъ»; тамъ же XV (стр. 114): «по малымъ озер¬ 
камъ», ХѴПІ: «у перевѣсиціа\ъ». рядомъ съ «въ ручьѣмъ; 
тамъ же Ля 75 (1494 года): «къ пустошамъ», «дѣтллѵк» (чаще 
въ это время еще «дѣтемъ»), но «на пустотѣлъ». Въ грам. 
1555 г. (Калач.-юр. б. I. 82—83): «къ селищамъ», «въ сели¬ 
щамъ», но также «въ полемъ». Въ одномъ послѣсловіи 1380 г. 
(у Срезн. 266) примѣръ «о людкскъімъ тлжестѣмъ» представ¬ 
ляетъ такую же среднюю Форму. Сл. въ полоцк. гр. 1409 г$«на 
конемъ». Въ тактиконѣ 1397 года читаемъ уже «о раздорамъ» 
6“ (именит. «раздоръ» іЬ.) *) Въ толк. еванг. 1441 г. (Сѣверномъ): 


! ) Примѣръ «при псрв'ых'ъ кназахъ», приводимый въ русскО-ливонскихъ 
актахъ на стр. 13, принадлежалъ бы къ древнѣйшимъ примѣрамъ, еще изъ 
XIII столѣтія, но—вопервыхъ грамота сохранилась въ спискѣ' съ конца XIV 

столѣтійвовторыхъ же въ подлинникѣ написано «при пірвъіхъ кн;1хъ», что 
еще не даетъ полнаго права читать «кндзах'ь». ^ 


I 
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«по селамъ свои* уодлцлімъ», 103 б , «въ градѣу и «лау» іЪ. 
104“ Въ домостроѣ существуютъ рядомъ «в коровѣ^ъ» и «в ко¬ 
ровьимъ», рядомъ «в лишенкамъ» и «в сііндйие^ъ». 

Говоря о колебаніяхъ, замѣчаемыхъ въ окончаніи мѣстнаго 
падежа множ, числа, нельзя обойти молчаніемъ Формъ на охъ. 
Кажется, онѣ встрѣчаются преимущественно въ западнорусскихъ 
текстахъ XV и XVI столѣтія, напоминаютъ же собою наклон¬ 
ность древнепольскаго языка къ этому окончанію. Въ псковской 
судной грамотѣ читаемъ: «на приказинно^ъ» § 14; въ ипатской 
лѣтописи 2 590: «в лл^оуъ», часто у Скорины: «домовъ, ста¬ 
новъ, лмх’О’р», радовъ, изыкоуъ» и- т. д. (Владиміровъ, 
стр. 283). Съ этими народными Формами западнорусскаго нарѣ¬ 
чія (или хоть бы только книжными, но проникшими въ письмен¬ 
ность не изъ церковнославянскаго языка, а скорѣе изъ поль¬ 
скаго) не слѣдуетъ смѣшивать Формы церковнославянскія на 
охъ, которыя занесены въ письменность въ этотъ позднѣйшій 
періодъ времени по образцу южнославянскихъ текстовъ того 
времени, въ которыхъ мѣстный на охъ встрѣчался не рѣдко. 
Такъ мы читаемъ въ одномъ церковномъ (апокрифическомъ) 
текстѣ XV вѣка «по мѣстомъ» (Тихонр. отреч. кн. II. 371), въ 
одномъ текстѣ XVI вѣка «іѵ иачалмнкомъ» (Бусл.ист. хр. 730). 

Послѣдній, примкнувшій къ аналогіи, о которой рѣчь идетъ, 
былъ творительный падежъ; примѣры окончанія аліи встрѣ¬ 
чаются изрѣдка уже въ XIV и XV столѣтіи: «съ полами» запад- 
р. грам. 1883 г., «зъ лугалш», іѣ. «копками изводОша», Бусл. 
ист. хр. 706, «оралшми землгами и пожнѣми и ловицві и 
хмельниками » двин. грам. XV в. (ак. юр. 111), «съ сѣнными 
наволокы и съ вовровылм ловиціи и съ полѣшими лжами и съ 
путинами» іЬ. 115, «землами и пожнами н ловищами и всѣми 
угодьями » ак. юр. 39 (1532 г.). Старыя Формы оставались долго 
въ употребленіи, въ особенности ьт не легко и не скоро под¬ 
далось общей аналогіи. Въ грамотахъ 13—14 вѣка часто по¬ 
падаются Формы: «ліужкми», «конкми». Съ тѣхъ поръ, какъ 
окончаніе алш стало брать верхъ для всѣхъ существительныхъ 
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безъ различія, окончаніе же на ы еще не прекратило существо¬ 
ванія, языкъ началъ терять чутье для различія обоихъ оконча¬ 
ній. Такимъ образомъ могли появиться мимоходомъ и такія 
Формы, какъ: «съ двѣлід колшаты» ак. юр. 1568 г. стр. 126; 
или въ псковской грамотѣ «подъ подувъі» (вм. «ПОЛуВАЛіИ»). 


XVI. 

-Въ склоненіи мѣстоименій есть Формы, о происхожденіи ко¬ 
торыхъ можно сомнѣваться и предлагать различныя объясненія. 
Авторъ лекцій (на стр. 133—4) не затрудняется объяснять род. 
падежъ «меня», «тебя», «себя» вліяніемъ существительныхъ му¬ 
жескаго рода. По его мнѣнію «меня» образовалось по образцу '] 
родительнаго «коня'». Не считаю возможнымъ согласиться съ I 
этимъ мнѣніемъ. Склоненіе личныхъ мѣстоименій не обнаружи- \ 
ваетъ никакихъ точекъ соприкосновенія со существительными | 
мужескаго рода. Дательный падежъ на ѣ и творительный на ою 
напоминаютъ скорѣе склоненіе существительныхъ женскаго рода 
на -а (женж, женою). Формы «мёня, тебя, себя» должны быть / 
объясняемы иначе, т. е. по моему онѣ вышли, какъ уже сказано 
выше на стр. 49, изъ «л«ні», теве, «севі». Что же касается 
Формъ «/ишѣ», «тевѣ», «с*вѣ» въ качествѣ родительнаго падежа— 
примѣровъ не очень много, но все же столько, что они должны 
обратить на себя вниманіе — эти Формы могли бы дѣйствительно 
состояться подъ вліяніемъ стариннаго окончанія родительнаго 
падежа женскаго рода на ѣ («доушѣ»), если бы этому толкова¬ 
нію^ предлагаемому проФ. Соболевскимъ, не мѣшало то важное 
обстоятельство, что склоненіе мѣстоименій, какъ видно изъ обоихъ’ 
выше приведенныхъ окончаній ѣ и ою, не примыкаетъ къ суще¬ 
ствительнымъ женскаго рода съ мягкою согласною, съ мягкими 
окончаніями. Какъ скоро въ дательномъ падежѣ существуетъ 
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«мнѣ, токѣ, совѣ», въ творительномъ же «мною, тобою, собою», 
трудно допустить, чтобы въ родительномъ падежѣ на преобразо¬ 
ваніе окончанія могли вліять слова типа «душа», вмѣсто типа 
«жена». Другими словами, допустивъ съ авторомъ «лекцій» влія¬ 
ніе существительныхъ женскаго рода на образованіе родитель¬ 
наго падежа ед. ч. мѣстоименій личныхъ, мы непремѣнно ожи¬ 
дали бы не «менѢ», «тебѢ», «себѢ», а «менъі», «тебъі», «севъі». 
Поэтому для объясненія этихъ Формъ надо искать другихъ при¬ 
чинъ. Сказать ли, что въ окончаніи ѣ просто отразилось вліяніе 
дательнаго падежа? Припомнимъ себѣ, что и въ дательномъ па¬ 
дежѣ существуетъ такое же колебаніе между окончаніями е и ѣ 
(«товѣ — тебе»). Но возможно еще и другое соображеніе, Я ука¬ 
залъ выше (см. стр. 51) на примѣры употребленія буквы ѣ въ 
такихъ случаяхъ, гдѣ потомъ народное произношеніе изъ преж¬ 
няго е образовало звукъ я («воире — сожрж»), Спрашивается, 
не передавали ли очень многочисленные Формы именительнаго 
падежа мн. ч. на ѣ, а также и упомянутыя родительнаго «менѢ, 
тебѢ, себѢ» именно это' переходное состояніе между е и я? 

Мѣстоименіе перваго лица ед. числа «азъ» чередовалось уже 
въ XII столѣтіи съ народною Формою слова я (в). Въ грамотѣ 
ИЗО -года (Мстислава и Всеволода) читаемъ рядомъ: «азъ 
мьстиславъ», «взъ далъ» и по народному «а се в Всеволодъ». 
Причина отпаденія согласной з (по произношенію иногда с) въ 
лекціяхъ Соболевскаго не указана. Я нахожу ее въ аналогіи 
мѣстоименія перваго лица съ одной стороны съ «тъі», съ другой 
стороны съ косвенными падежами тѣхъ же мѣстоименій (перваго 
и второго лица). Произношеніе Формы «азъ», съ консонантиче- 
скимъ окончаніемъ, не находило опоры нигдѣ въ ближайшей 
области подходящихъ сюда словъ; всѣ Формы оканчивались чис¬ 
тыми гласными (ты, лшѣ, ліене, мена, мною). Вотъ по моему' 
причина, почему языкъ пожертвовалъ согласною также въ Формѣ 
«азъ». Помнится, какъ въ моемъ родномъ городкѣ дразнили про¬ 
износившихъ по словенски «яз» (вм. обыкновеннаго «я»), при¬ 
бавляя въ насмѣшку «шш» (т. е. «ты» второго лица съ такимъ 
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же з), желая этимъ какъ будто сказать, кто произноситъ «яа», 
тотъ долженъ произносить и «тда». Я вижу въ этой психологи¬ 
ческой чертѣ самое наглядное доказательство для того, что дѣй¬ 
ствительно «ты» могло повліять иа«а.зъ» или «изъ» и передѣлать 
его въ «и» (я). 

Относительно именительнаго падежа множ, числа мѣстоиме¬ 
ній оканчивающихся на ѣ («тѣ», «онѣ», «псѣ») авторъ не выска-' 
зался опредѣленно; онъ говоритъ только, что это окончаніе со¬ 
стоялось «подобно именамъ» (на стр. 134). Стало быть — подобно 
именамъ женскаго рода съ мягкимъ окончаніемъ (напр. «душѣ»)? 
Такъ ли? Вотъ съ этимъ объясненіемъ я никакъ не могъ бы со¬ 
гласиться. Не подлежитъ, думаю, ни малѣйшему сомнѣнію, что 
«тѣ» — выводъ языка, сдѣланный для именительнаго падежа изъ 
совокупности косвенныхъ падежей, обнаруживающихъ всегда 
передъ окончаніемъ основу Формъ' «тѣ». Какъ въ «тѣ\*ъ», 
«тѣмъ», «тѣми» всѣ роды безъ различія совпадали въ одной 
Формѣ, точно такъ и для именительнаго новообразованная Форма 
«тѣ» совмѣстила въ себѣ всѣ роды безъ различія. Число примѣ¬ 
ровъ, приводимыхъ въ лекціяхъ, можно бы увеличить множе¬ 
ствомъ другихъ, изъ грамотъ XIV и XV вѣковъ, но они не даютъ 
ничего новаго. Прибавлю только, что основа «тѣ» такъ крѣпко 
засѣла въ языкѣ, что на основаніи ея развились нѣкоторыя но¬ 
выя Формы: въ грамотѣ 1462—1505 г. (у Калачева юр. быт. 
I, 170) читаемъ нѣсколько разъ «тѣе .зеліли», «на тѣе .земли»; 
даже въ единственномъ числѣ «тѣю деревнею», «тѣю .землею» (въ 
грамотѣ 1473 г. ак. юр. № 411). 

Впрочемъ въ склоненіи мѣстоименія «тъ» видно также влія¬ 
ніе склоненія обыкновенныхъ прилагательныхъ. Когда въ име¬ 
нительномъ мн. числа пишутъ «тии людье» грам. витеб. риж. о. 
1300, или «тие люди» рус. лив. акт. стр. 13, или «тіилюди», «тіи 
люде» грам. галицкая у Головацкаго №. 1 (1375 года), или же 
въ винительномъ «тъіе люди», «тъіе коие», грам. вит. р. о. 1300 г., 
«тые люди дали есмо» гал. гр. 1375 г. іЬ. № 5, «оу тыи часы» 
гр. 1388 г. іЬ. № 8—9, нѣтъ сомнѣнія, что здѣсь вліяли Формы 
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прилагательнаго склоненія. Это вліяніе распространилось также 
на косвенные падежи множ, числа. Мы читаемъ преимущественно 
въ югозападныхъ и сѣверозападныхъ памятникахъ: «киазь тъі- 
нуъ» р. лив. акт. 13, «тымъ мнимомъ» 1375 г. Голой, гал.гр. 
№ 5, «отъ тыуъ масопіЗстъ» ІЬ. Ля 8—9 (1388 г.), «тъілііі же 
колоколъ»; рус. лив. ак. 1407 г., «тыуъ именен» югоЗап. гр. 
1438 г. № 20, «кътымъ селоліъ» ІЬ., «къ тымъ имѣньемъ» ІЪ., 
«вовсиуъ тыуъ нлѵѣньАуъ» 1442 г. Ля 25, «о тыуъ имѣиьлуъ» 
ІЪ. Ля 39 (1503 г.), «нл тыуъ мостѣуъ» ІЪ. Ля 55 (1510 года). 
Изрѣдка попадаются такія же Формы въ грамотахъ новгород¬ 
скихъ и московскихъ:' «ис тъіуъ селъ» новг. гр. 1327 г., 
«с тъіуъ», «тъіуъ» ІЪ. 1373 г., «къ тъімъ своводалѵн» ІЪ. 
1305 г., «тыми волостліи» моск. гр. 1328 г. Ля 25, «тыми», 
«тымъ» іЬ., «у тыуъ людии» 1353, Ля 24, «ис тыуъ Мѣстъ» 
1356 г. Ля 25. Это двоякое склоненіе стоитъ въ связи съ двоя¬ 
кимъ именительнымъ падежомъ ед. числа. Старинное «тъ» могло 
остаться не тронутымъ въ своемъ окончаніи, принявъ изъ кос¬ 
венныхъ падежей лишь слогъ «то» для подпоры: получился име¬ 
нительный падежъ «тотъ>> (напр. «тътътоваръ»смол. гр. 1229 г., 
«тотъ въ сто, а тотъ потагнеть» новг. гр. 1270 г. Шахм. 243, 
«тотъ дастъ Фвѣтъ» Срезн. 263). Къ этому именительному 
принадлежитъ правильное старинное склоненіе. Но «тъ» могло 
также, поддавшись вліянію прилагательныхъ, передѣлать имени¬ 
тельный падежъ изъ «тъ» въ«тъи», «тъіи», «той». Форма «тъиі» 
встрѣчается дѣйствительно иногда въ грамотахъ новгородскихъ 
(въ грам. 1305 и 1327 гг.), но гораздо чаще въ грамотахъ за¬ 
падно-русскихъ, напр, въ витебско-рижской о. 1300 г. «тъіи 
товаръ», «тъи конь», въ галицкой 1375 г. «той млмнъ», іЬ. 
1401 г. «той рокъ». Въ грамотахъ южно-русскихъ попадаются, 
какъ еще нынѣ въ языкѣ южно-русскомъ, обѣ Формы рядомъ: 
напр. у Головацкаго, въ грамотахъ отпечатанныхъ въ Науко- 
вомъ сборникѣ, пишутъ: «тъіи листъ» Ляі (1350), «нлтондень» 
Ля 8—9 (1388), «оу тъіжь днь» Ля 13 (1398), «тъіи листъ» 
Ля 20 (1400), «той слювъ» Ля 23 (1388), «нл той рокъ» Ля 24 
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(1401) к т. д., но тамъ же рядомъ: «тотъ миръ», «тотъ Фпо- 
вѣсть», «ТОТЪ ИСТИНЬНЪІИ» № 1, «тотъ обьѢздилъ» №« 4 (1371), 
«на тотъ рокъ» 1*6 7 (1386), «на тотъ листъ» 16 8—9, «тотъ 
зъіскдлъ», «тотъ стратилъ» №. 24 (1401). 

При существовавшей Формѣ «тъіи», «той» простая послѣдо¬ 
вательность заставляла языкъ итти еще дальше, онъ образовалъ 
для женскаго рода Форму «таи», для средняго «тое»: «тага швида» 
гр. 1300, «таи околица» лит.гр. 1387. Срезн. 267, «оусАтли 
Волость» ІЪ., «тал половина» грам. 1403 г. у Голов. № 26, 
«тое ѵѵ.зеро» іѣ. № 19 (1392—1429), «тое село» лит. гр. 1387; 
для винительнаго падежа ж. р. Форму «тую»: «про тую ж Алову» 
р. лив. а. 1284, «тйю жь правдѣ» гр. 1350 г. Голов. № 1, 
«т$ю зеліьлю», «оу т8ю землю» іЪ. № 26 (1403), «оусю тую 
дань» лит. гр. 1387 г.; для винительнаго средняго рода множ, 
числа «таи»: «оу таи ловишча» ІЪ. № 18 (1392), «оусА таи села» 
лит. гр. 1387 г. 

Для винительнаго падежа ж. р. ед. ч. существуетъ также 
Форма «тое», она появляется довольно поздно, кажется, не раньше 
XVI вѣка, ср.напр. «тое навалу», «тое свою отчину» кал. I. 197, 
199 (1547г.), «на тое деревню» ак. юр. № 183, стр. 198(1585 г.), 
«тое пустошь» кал. I. 75 (1593 г.); это «тое» конечно не что 
другое какъ родительный падежъ ж. р., колебавшійся уже давно 
между «тоѣ» и «тое». Какъ это случилось, что это е произно-, 
сится ё вм. ожидаемаго я? Пр'оФ. Соболевскій думаетъ (стр. 57), 
что здѣсь, по всей вѣроятности, оказали вліяніе Формы средняго 
рода на о — моё, твоё, своё. Едва ли это такъ. Аналогическія 
вліянія происходятъ обыкновенно внутри рода или внутри падежа. 
Поэтому мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ предположеніе, что здѣсь 
на родительный падежъ ж. рода вліялъ родительный же падежъ 
м. рода, т. е. что тоё поддалось вліянію произношенія того, или, 
лучше сказать, его’ вліяло на ее. 

Что касается Формъ множ, числа съ основнымъ и вм. ожи¬ 
даемаго ѣ въ такихъ памятникахъ, какъ новгородскія, москов¬ 
скія, двинскія грамоты, то мнѣ сдается, что здѣсь вліяніе про- 
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всходило не съ окончаній мягкихъ на твердыя, а съ именитель¬ 
наго падежа на косвенные. Мы присутствуемъ такъ сказать при 
борьбѣ именительнаго падежа съ косвенными, при борьбѣ для 
существованія. Именительный падежъ «ти», «кси» напрягаетъ 
свои силы и на время притягиваетъ къ себѣ даже косвенные па¬ 
дежи: «тнлѵк», «ти\*ъ», «тими»; «всимъ», «всиуь», «всилш», но 
силы его вскорѣ истощаются и онъ самъ уходитъ со сцены, 
уступивъ мѣсто новой Формѣ, свидѣтельствующей о перевѣсѣ 
косвенныхъ падежей. Приведемъ нѣсколько примѣровъ изъ двин¬ 
скихъ грамотъ XV вѣка, въ актахъ юридическихъ Ля 71: «тилш 
землями» IV, «всимъ тимъ сдврамъ» V, «тиуъ селъ», «ти,уъ 
земель», «нл ти^ъ тре^ъ селѣ\ъ», «ти три села», «на ти 
земли» VI, «нл ксиуъ угодьѣуъ» VIII, «со всимъ володѣньелѵь», 
«со всилм угодьи» X. Въ доказательство, что здѣсь Формы вліяли 
другъ на друга, можно привести примѣръ іЬ. XI. «цѣмъ вла¬ 
дѣлъ... тѣлгь владѣти», гдѣ подъ вліяніемъ Формы «тѣлѵь» 
вышло даже «цѣліъ». 

Гдѣ о мѣстоименіяхъ рѣчь идетъ, не лишне было бы упомя¬ 
нуть словомъ о параллелизмѣ между тотъ — той и сесъ — сей. 
Форма «сесь» существуетъ преимущественно въ юго-западныхъ 
текстахъ: «на сесь листъ» гал. грам. 1898 г. Ля 13 у Голое., 
«на сесь нлшь листъ» іЬ. Ля 26 (1403 г.); въ юго-зап. актахъ: 
«сесь люи запись» Ля 48 (1508), «сесь нашь листъ» іЪ. Ля 59 
(1512). Примѣръ «такоже и сесь сложилъ» Бус л. ист. хр. 750— 
выходитъ уже изъ рамки юго-западнаго края, сл. также у Кал. 
I. 187 «сесь списокъ», то же самое ак. юр. 28. Я нашелъ также 
«сесн»: «кто на сеси листъ позрнтъ» грам. 1421 г. у Голов. 
Ля 32. Въ той же грамотѣ читается также довольно рѣдкая Форма 
«тонъ»: «а тонъ листъ далъ панъ Васко». Винительный падежъ 
ж. рода мѣстоименія «сь» въ церковно-славянскомъ языкѣ былъ 
«синь» — «сыж», въ русскомъ «сю» и даже «сюю»: «сюю грамоту» 
читаемъ въ литовско-русской гр. 1387 г. рядомъ съ «сю грамоту» 
Срезн. 266. 267, «сю кавалу» Кал. I. 201 (1547 г.). Есть 
также «сее» (радомъ съ «тое»): «сее гралюту» ак. арх. эксц. I. 
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380 б . Въ грамотѣ полоцкой 1264 г. «сую грамоту» теряетъ 
значеніе потому, что тамъ же есть также «сию». Именительный 
ж. рода «сіа»: «гралюта си» русско-лив. ак. 131 (1407 г.); сл. 
ак. арх. эксп. I. 389 а . Средняго рода мн. числа: «по са лѵЬста» 
Кал. I. 222 (1561 г.). 

Авторъ приписываетъ мѣстоименію «тотъ» значеніе члена 
уже для древне-русскаго языка (стр. 158). Приводимые при¬ 
мѣры мало убѣдительны. Въ сущности мѣстоименіе не лишняя 
прибавка, оно выдвигаетъ существительное какъ нѣчто читателю 
уже знакомое, съ нарочнымъ указаніемъ на него. Обыкновенно 
% о такомъ словѣ, снабженномъ мѣстоименіемъ, заходила уже рѣчь 
въ предыдущемъ. Въ примѣрѣ изъ лѣтописи сказано: «смердовъ 
жалуете и иуъ конііи», поэтому въ продолженіи разсказа можно 
было прибавить: «начнетъ сліердъ тотъ орати лошадью тою». 
Точно такъ во второмъ примѣрѣ: «въшедша дваллуа на увозъ... 
лл\*а та ловАшета его». Подобныхъ примѣровъ очень много. Въ 
этомъ смыслѣ написалъ также Аблесимовъ, на котораго авторъ 
ссылается: «коней ищу... а кони-та, кони-та какіе добрые 
были». Вся разница въ томъ—и за это указаніе мы признательны 
автору — что встарину мѣстоименіе еще склонялось, въ новомъ 
же языкѣ остались лишь нѣкоторыя Формы его, преимущественно 
щ. Если же говорить о употребленіи мѣстоименія въ качествѣ 
члена, отчего не указать на то «тотъ», которое въ русскомъ 
языкѣ служитъ опорою для существительнаго, имѣющаго возлѣ 
себя относительное предложеніе? Вѣдь и въ этомъ случаѣ мѣ¬ 
стоименіе играетъ роль члена, такъ какъ, судя по другимъ язы¬ 
камъ, безъ него можно обойтись. Примѣры такой прибавки мѣ¬ 
стоименія имѣются уже въ старомъ языкѣ, напр. въ грамотѣ 
витебско-рижской о. 1300 г. читаемъ: «а имуть ть тогочло- 
вѣка, кто развои оучииплъ», «про тую дѣтину, что товаръ его 
вылъ съ развоиниковъіліъ товаромъ», «тъіи товаръ іѵтдаи, что 
еси взалъ». 
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Относительно склоненія прилагательныхъ й причастій надо 
будетъ въ слѣдующихъ изданіяхъ кое-что прибавить. Напримѣръ, 
желательно бы увидѣть по примѣрамъ, какъ долго въ старомъ 
языкѣ именное склоненіе прилагательныхъ продолжало существо¬ 
вать на ряду съ Формами сложными. Бстарину писали: «поясъ 
золотъ» моск. гр. 13 28,* стр. 32, «поясъ вемікии золотъ» 
ІЪ. 1356, стр. 40, «ковшъ великии золотъ» іЬ., «чечлкъ .зо¬ 
лотъ» ІЬ., «дати ти путъ чистъ» моск. гр. 1368, стр. 48, 
«блюдо серЕврьио» іЬ. 1328, стр. 32, рядомъ съ «блюдо великое» 
іЪ., «шлпкл золотл» іЬ. 1356, стр. 40, «слвля золота» ІЪ. ря¬ 
домъ съ «шапка золотая» 1328, стр. 32, «чегік золочу колчату» 
1356, стр. 40, рядомъ съ «коровочку золотую» 1328, стр. 32, 
«поясъ сердоннченъ» 1328, стр. 31, рядомъ съ «кожууъ чер- 
ленъіи» іЪ. 32, «на червчатѣ шолку» рядомъ съ «въ великомъ 
свертцѣ» іЬ.; сл. «по чепи по золотѣ», «по поясу по золоту» 
іЬ. 1356, Стр. 40. Въ актахъ юрид. Ля 103 (1540 г.): «ель же 
на поклАпую» рядомъ съ «ель поклАпу» стр. 136, ІЬ. Ля 104 
(1556): «земла довра» рядомъ съ «зеліла среди а а» стр. 138; 
«сушило велико» іЬ. Ля 86, 126 (1568 г.). Въ ипат. лѣтописи 
473: «созда церковь камену» рядомъ съ «сватн церковь ка- 
ліеную». Сл. еще Кал. I. 548 (раньше 1459 г.): «лошакъ рыжъ, 
лысъ, ІЪ. 573: «меринъ карь, ковыла бура», іЪ. 540 «мерина 
темносѣра,, да мерина рыжа, да ковылу карю, да ковылу чалу». 

Такая же свобода существовала въ выборѣ Формы для при¬ 
лагательнаго въ аппозиціи: «ожерелье на цкауъ, на золотымъ, 
разрушано съ а^онты и зъ жемчуги» моск. гр. 1 509 г. стр. 406; 
«приде Лестъко к Белзу, увѣженъ Александромъ» ипат. 487; 
«кто на пиръ придетъ питн Незванъ» ак. арх. эксп. I, Ля 143, 
стр. 115а. 

Потеря именнаго склоненія у причастія настоящаго и про¬ 
шедшаго времени, о которой на стр. 156—7 рѣчь, не можетъ 
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быть названа особенностью древне-русскаго языка по отношенію 
ко всѣмъ примѣрамъ, приводимымъ авторомъ: иные изъ нихъ 
несомнѣнно существовали уже въ южно-славянскихъ подлинни¬ 
кахъ. Отъ вниманія автора несомнѣнно не ускользнула попытка 
профессора Іо. Шмидта объяснить Формы на -и при датель¬ 
номъ самостоятельномъ ед. числа какъ остатокъ консонантиче- 
скаго окончанія этого падежа (К. 2. XXVI, 369, 370). По моему 
съ почтеннымъ лингвистомъ нельзя согласиться, но наблюденіе 
его доказываетъ многочисленность отступленій отъ правильнаго 
употребленія причастія въ дательномъ падежѣ, замѣну его окон¬ 
чаніемъ на -и или на-е. Если бы объясненіе Шмидта было вѣрно, 
мы ожидали бы какъ остатокъ консонантическаго дательнаго 
только окончаніе на -и, но какъ извѣстно, въ старинныхъ текстахъ 
это окончаніе чередуется съ окончаніемъ на -е. Колебаніе же между 
и и е могло произойти оттого, что въ именительномъ множ, числа 
употреблялись оба окончанія, для окончанія и кромѣ того напра¬ 
шивался въ единственномъ числѣ именительный ж. рода. Раньше 
другихъ пошатнулся конечно дательный самостоятельный, напр. 
въ первой новгор. лѣтописи (фототип. изд. стр. 77) читаемъ: 
«кнзю же очютивъіш» (вм. очютивъиію), или же тамъ же на 
стр* 215: «фоммнѣ И* ис^одаче»; въ особенности въ множ, числѣ 
чутье для правильной именной Формы утратилось очень рано, ее 
стали замѣнять Формою сложною, напр. «слюціимъ послы лижи 
совою о мирѣ, Олговичемъ же и Половцемъ не дадуціиліъ ми- 
РИТИСА... СТОАЦНІМЪ ЖЕ ИМЪ ДО ВЕЧЕрД» ипат. 301. Гдѣ не 
было нарочно выраженнаго дательнаго имени или мѣстоименія, 
тамъ и причастіе покидало Форму дательнаго, довольствуясь окон¬ 
чаніемъ ши: «повелѢ имъ ездачи воевлтн» ипат. 468, «не по- 
гнетши пчелъ мЕду.нЕ Ѣдатъ» ІЬ. 509, «назадъ ѣдучи при- 
ставаютъ къ БЕрЕгу*» акт. арх. эксн. I, № 263, стр. 293 (1563 г.), 
сл. ІЬ. № 65 (о. 1460) «кому вудЕтъ стати ѣдучи». Есть также 
примѣры на е: «тѣмъ поудъ извераче оучиннти, а дроугъи 
ковдти нзвЕрнвшЕ тѣліь» смОл. грам. 1330 г., рядомъ съ «пра- 
вити емоу поеліъши дѣтьскъи». Замѣна винительнаго падежа 
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номинальнаго склоненія тѣмъ же окончаніемъ на и видна также 
въ примѣрахъ, подобныхъ слѣдующему: «видѣвъижжі кнагйни 
его прнішъши /мнискын чинъ» ипат. 472. Позднѣйшимъ шагомъ, 
кажется, была утрата чутья для разницы числа, напр. «ѵѵжгвуду 
не исправи*, нспракл чтите» еванг. синод. 1357 г., «радуетсл 
заецъ избѢгши не тенета» маргар. 1499 г. послѣсл., «Некрасъ 
живучи въ той отчинѣ да тѣ деревни запустошилъ» Кал. I. 
219 (1576 г.), іЬій. 176 (1534 г.): «лѵенл не жалул а наровАчи 
игу ли и у да велѣлъ», «не \*ода на судъ полшрнлись» акт. арх. 
эксп. I, № 263 (1563 г. стр. 292), и наоборотъ «везучи доро¬ 
гою веречи не учну» ак. юр. Ля 200 (1655), или тамъ же, стр. 164 
(1559 г.): «въі въ тѣуъ развоиннковъ ішали жъ да овыскавъ 
и доведчи на ііи\*ъ и пытавъ накрѣпко казнили». 

Остатокъ стариннаго винительнаго падежа ймен. склоненія 
сохранился, въ оборотѣ «влѣжачь»: ак. юр. Л 1 ?. 61 стр. 102 
(1676 г.). 

Не понимаю, почему авторъ (стр. 157) называетъ Форму «ви¬ 
дя», «увидѣвъ»—старою, окончаніе же и въ «идучи», «видѣв¬ 
ши»—Формою новою? Я не вижу для этого названія ни малѣйшей 
причины въ исторіи рус. языка. Вѣдь Формы «видя» или «уви¬ 
дѣвъ» настолько же новы для существительнаго жейск. рода или 
мн. чис., на сколько стары Формы «идучи», «видѣвши», если онѣ 
относятся къ существительнымъ женскаго рода или множ, числа! 
Ново развѣ то, что языкъ уже не отмѣчаетъ разницы рода или 
числа, и давая предпочтеніе той или другой Формѣ, руководится 
соображеніями другого свойства. Такъ напр. Форму на чи лю¬ 
битъ простонародный и, подражая ему, книжный языкъ въ концѣ 
предложенія: «взяться за Дѣло умѣючи» Тург., «ступилъ... 
переваливаясь какъ бы крадучись» ісі., «сердце изныло на роди¬ 
телей нашихъ глядючи» ій. Точно такъ Форма на ши становится 
все болѣе правиломъ у глаголовъ возвратныхъ: «она стоскова¬ 
лась не просттгтеь со мною какъ слѣдуетъ» Аксак. сем. хр., 
«старикъ долго' ходилъ задумавитеъ » іЬ.,«они станутъ тосковать 
разставшись съ семействомъ» іѣ.; «поднявшись съ ночлега, мы 
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имѣли возможность не заѣхать въ село», іѣ. «не дождавшись 
охлажденія, уходилъ отъ меня» Гонч., «обувшись, взявъ ружье 
и осторожно отворивъ дверь... вышелъ на улицу» Турген., 
«сидѣлъ сгорбившись іѣ., «уже промотавшись , онъ въ п. не 
порывался» Гонч., «повертѣвшись около себя опять улеглась» 
іѣ., « закутавшись въ плащъ, погрузилася въ мечты» іѣ., «про¬ 
снувшись на ранней зарѣ, Левинъ попробовалъ будить това¬ 
рищей» Толст. Невозвратные глаголы употребляютъ безъ раз¬ 
личія Формы на - въ или на -вши, хотя и здѣсь второе окончаніе 
кажется выразительнѣе, поэтому дается предпочтеніе ему, когда 
оно выставлено въ концѣ: «жутко умирать не полюбивши » 
Тург. У глаголовъ перваго разряда длинныя Формы на -ит 
уже потому почти исключительно въ употребленіи, что корот¬ 
кія совпадали бы съ причастіемъ другого рода: тротекгть бо¬ 
лѣе двухъ тысячъ пяти верстъ, впадаетъ въ Касп. море» («про¬ 
текъ» совпадало бы съ церковиосл. «протеидъ») Пушк., «за¬ 
жегши свой лагерь, пошелъ обратно» («зажегъ» совпадало бы 
съ церковнославянскимъ «зджегдъ») ій., «строевую службу онъ 
прошелъ, протерши лямку» Тонч, («протеръ» совпадало бы 
съ церковнославянскимъ «протердъ»), «она сидѣла подпершись » 
Толст^^—- 

——Къ примѣрамъ особеннаго употребленія несклоняемой срав¬ 
нительной степени прибавляю Форму «водьши» возлѣ «вода»; 
значитъ встарину языкъ останавливался пока еще на одной изъ 
правильныхъ Формъ именительнаго падежа, такими же были 
«воде» изъ средняго, «водыііи» изъ женскаго рода: «котордА 
деревнА бс>аши пдшнею и угодьедѵь, и они нд ту деревню водшн 
корму* и поворокъ положатъ» ак. арх. эксп. I. № 150, стр. 
121 а, «вольши того» ак. юр. № 70, стр. 109 (1678 г.), «лводшн 
того есми денегъ у ниуъ не имывдлъ» Кал. I. 176 (1534 г.), 
«верьсты по двѣ и по три и водшн» ІЪ. 211 (1547 г.). 

Говоря о судьбѣ Формъ прилагательныхъ на -ъи и -ыи (стр. 
і59—160), профессоръ Соболевскій употребляетъ такія вы¬ 
раженія, по которымъ можно бы вывести заключеніе, что Формы 
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\ на -ой, -ей водворились въ великорусское нарѣчіе лишь въ тече- 
1 ніе ХУ столѣтія, вытѣснивъ мало по малу бывшія раньше въ 
\ употребленіи окончанія -ый и -ий. Можетъ быть это въ самомъ 
' дѣлѣ такъ и было въ литературномъ языкѣ. Но вѣдь цѣль из¬ 
слѣдованія въ родѣ «лекцій» не довольствуется изложеніемъ Фак¬ 
товъ, она стремится изъ-за написаннаго слова глубже вникнуть 
въ характеръ народнаго произношенія. Дорожа этой высокою, 
хотя трудно достижимою цѣлью, мы должны и въ данномъ слу¬ 
чаѣ поставить вопросъ прямо: слѣдуетъ ли окончанія -ой' -ей 
. признать въ великорусскомъ нарѣчіи чертою сравнительно по-' 
\ вою, или же они существовали въ живомъ языкѣ уже давно, но 
I долгое время были покрыты слоемъ Формъ литературныхъ? Я 
(склоняюсь въ сторону,послѣдняго мнѣнія, и какъ уже сказано 
! выше (на стр. 29), считаю возможнымъ допустить, что въ при- 
4 мѣрахъ «тѣлооБрл.знои видъ» мин. 1096 г. 36% «местере чюдь- 
нои» іЪ. 107% «вѣчьнон животъ» мин. 1097, 4% или «ноціыюи 
вранъ», «нстнньнои» пс. толст. XII в. (Лавр. 29) мелькаютъ ран¬ 
ніе слѣды народнаго произношенія. Что же побуждало писцовъ 
замѣнять въ этихъ примѣрахъ окончаніе -ш окончаніемъ -ои, если 
не желаніе поддѣлаться подъ народное произношеніе? Можетъ 
быть даже не что другое какъ привычка произносить окончаніе 
именительнаго падежа на ой вводила иногда въ заблужденіе от- 
) носительво косвенныхъ падежей въ такихъ примѣрахъ: «во- 
лѣзньноиуъ» мин. 1097, 9% «неистклѣньнон\*ъ» іЪ. 14%? 

Впрочемъ подобныхъ примѣровъ очень немного. Изъ раннихъ 
\ случаевъ окончанія -ои приведу изъ послѣсловія евангелія 
\ 1339 года (у Срезн. малоизв. пам. ЛГ» 86): «кназь- велмкои». 

Въ женскомъ родѣ слова «третій» ожидали бы по аналогіи съ 
«перка а», «вторлА» Форму «третьлА», вмѣсто чего нынѣ пишемъ 
третья. Въ старомъ языкѣ можно встрѣтить также полную 
Форму: «да третыаи вервь» акт;юрид. 1544 г. стр. 123% М81. 

Окончаніе родительнаго падежа прилагательныхъ на во (вм. 
го) объясняется авторомъ изъ произношенія ко переходомъ со¬ 
гласной к въ в (на стр. 90). Объясненіе это не хуже другихъ 
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попытокъ, но пока не засвидѣтельствованы Формы въ родѣ 
«довроо», какъ напр. засвидѣтельствованы слова «осподарь» (двин. 
гр. 1397, моск. грам. I. 11 7) или «великою кнлинсю» (моск. гр. 
I. 147), любознательность наша остается и впредь неудовлетво¬ 
ренною. Столь замѣчательный Фактъ русскаго языка заслужи¬ 
валъ освѣщенія нѣсколькими примѣрами. Сказано же только на 
словахъ, что «Формы съ в встрѣчаются уже въ московскихъ и 
Сѣвернорусскихъ актахъ ХУ в.». Мнѣ встрѣтилось дѣйстви¬ 
тельно въ одной подмосковной грамотѣ, относимой къ 1462 — 
1466 г., но сохранившейся въ «современномъ спискѣ»: «волос- 
ноко члвкл», «в правово»(Калач. юр. б. I. Ля 31, стр. 107), по¬ 
томъ же въ подлинной грамотѣ московской 1445—1446 г. Троиц. 
Серг. мон. «в гіраково» (тамъ же I. 97) и въ грам. Бѣлозерскому Ки¬ 
риллову монастырю 1471г. «пЕрЕЖ секо», «ми ставлЕиово», «въ ііо- 
достново», «л\лнлстырьсково»тамъже Ля 31, стр. 113. Изъ XVI в.: 
«староко ріѵ.зводу» гр. моск. 1566 г. у Иванова Л*я 41, (тамъ 
же Ля 65 (1630 г.): «дл подачево Ондрѣл». Много примѣровъ 
даетъ домострой по списку XVI вѣка: «кыаза молодово», «ио- 

ВОБрЛЧНОВО», «ВЕТШЛІЮВО», «ЗЕЛЕНОВО», «ТОВО І ТОВО» «КДОЛКЕ НС 

чево будетъ» и т. д. Въ сказкѣ о Бовѣ королевичѣ по списку 
XVII в. (въ изданіи О. Д. П. 1879, I): накормитЕ про^ожЕва 
старца 66,«дЙтчЕва повара Йиіивъ» ІЪ., «ииово государл» 1613 г. 
Бусл. 1008, «ево друзи» 1665 Тихонр. II. 437. 

Кому угодно довольствоваться объясненіемъ этихъ Формъ 
путемъ перехода г черезъ Ь въ в у тотъ съ удовольствіемъ бу¬ 
детъ указывать на «повост» (вм. погостъ) какъ произношеніе 
Вятской губерніи, на «восподь», «восударьіня» тамъ же, на 
«блавородіе», «вербовой лис(т)» въ Екатерин. губерніи. 
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ХѴПІ. 

Прибавимъ наконецъ нѣсколько замѣчаній къ послѣдней, деся¬ 
то?, главѣ, излагающей «исторію Формъ спряженія» (стр. 163— 
194). Авторъ начинаетъ съ потери имперфекта, полагая что эта 
потеря могла произойти въ самое раннее время. Но такъ какъ выше 
(на стр. 96—97) сказано, что уже въ древнѣйшихъ русскихъ 
памятникахъ имперфектъ Формою своею значительно отступалъ 
отъ правильно образованной церковнославянской—то надо допу¬ 
стить, что въ первое время древнерусской письменности импер¬ 
фектъ еще существовалъ и въ народномъ употребленіи, только 
Формы его были, конечно, лишь терпимы, нисколько же не при¬ 
надлежали къ любимымъ средствамъ народнаго выраженія. Мнѣ 
кажется, положеніе имперфекта въ древнерусскомъ языкѣ было 
нѣсколько похоже на состояніе нынѣшняго сербскаго языка, въ 
которомъ имперфектъ уже совсѣмъ вымираетъ, но въ литера¬ 
турномъ языкѣ онъ употребляется еще довольно часто й это 
употребленіе вовсе не обусловлено знакомствомъ писателей съ 
церковнымъ языкомъ, а вытекаетъ изъ живого чутья. Точно 
такъ, должно быть, и въ древнерусскомъ языкѣ Формы импер¬ 
фекта уже охотно обходились, но если иногда писали ихъ, то не 
потому только, что выучивались имъ изъ церковныхъ книгъ, а по¬ 
тому, что черпали изъ не пересохшаго еще родника живой рѣчи. 
Такое впечатлѣніе производятъ на меня .многочисленные случаи 
имперфекта въ разныхъ текстахъ русскаго происхожденія, напр. 
въ житіи Ѳеодосія, написанномъ Несторомъ, въ Повѣсти вре¬ 
менныхъ лѣтъ, и т. д. Такіе примѣры, какъ въ Лавр. лѣт. 11: 
«си же (Оврн) воевдуу на словѣнѣ*... и насилье творлуу же¬ 
намъ дулѣпьскимъ' дціе поѣудти вудАше іѵвърину, не да- 

ДАІНЕ ВЪПрАЧИ КОНА НИ ВОЛД, НО ВЕЛАШЕ ВЪПрАЧИ. . .» ИЛИ 

тамъ же, стр. 180: «и тдко изидаше йз монастъірА, взи- 
лідА мало коврѴжекъ въшедъ в печеру и здтворАіш двери 
печерѣ и здсъіпдше перстью... дціе ли вудАше нужьное 
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иірудм, то цжонцелѵн мдл'ы' еесѢдовлше», или тамъ же, 
184: «лціе кого видаше в помышленьи, овличаше и в тдінѣ іі 

НАКАЗАНІЕ БЛЮСТНСА ЛфЕ КОТОрЪІН врлтъ. ОуАХЪІШЛАШЕ ИТИ ИЗ 
МАНДСТЪІрА И ОуЗрАШЕ Н, ПрНШЕДЪ К НЕМу ОВЛИЧАШЕ Л\Ъ 1 СЛЬ 
ЕГО И ОутѢшДИІЕ ВрАТА ‘ ДЦ1Е К НЕЛІу* ЧТО рЕЧДІІІЕ, СВуДАШЕТСА 

стдрчЕ слово», или тамъ же: «изидаіпе кс цркви іііедъ въ 

КѢЛЬЮ И ОуСНАШЕ И НЕ ВЪЗВрАТАШЕТСА В ЦрКВЬ ДО Фпѣтьи. 
АЦІЕ ЛИ ВЕрЖДШЕ НА ДруГАГО И НЕ ПрИЛИАШЕ К НЕМу ЦВѢТОКЪ, 
СТОИШЕ.. . ДОНДЕЖЕ ФПОИуу ОуТрЕНЮЮ И ТОГДА ИЗИДАШЕ В 

кѣлью свою», или въ 1-й иовгор. лѣтописи: «оже куплАуу по 
ногдтѣ у лѣвъ» 6631 (такъ часто), «лдлуоу люди листъ ли¬ 
ловъ» 6636 (и это часто), «чадо свое всдждше въ ладью» іЬ., 
«стрджьЕ стрЕЖлуу День и ноціь» 6644, «по вса дни здглрд- 

ШЕСА, НЕ СЪЛіѣАуу ЛЮДЬЕ ЖИрОВАТИ ВЪ ДОМЪуЪ, НЪ ПО ПОЛЮ 

живжууть» 6702, «вождше съ совою посадника» 6704, «ЖАЛАуу 
по нелѵь. .. и рлдовдууСА» ІЬ., «дѣти своѣ дллууть ОДЬрЕНЬ» 
6723 — и т. д.— многочисленные примѣры подобнаго рода 
производятъ на меня, повторяю, впечатлѣніе "чуткаго отношенія 
къ живой народной рѣчи. Для подражанія языку церковносла¬ 
вянскому заключается въ этихъ и подобныхъ оборотахъ слиш¬ 
комъ много самостоятельности и оригинальности, но и непра¬ 
вильность не доходитъ еще до тѣхъ размѣровъ, какіе видны въ 
Формахъ ХУ — XVI столѣтія. Поэтому, мнѣ кажется, можно 
считать несомнѣннымъ, что Формы имперфекта, въ древнерус¬ 
скомъ языкѣ X—XIII вѣка жили еще въ памяти народа, хотя 
съ кой-какими измѣненіями противъ церковнославянскаго языка. 
Едва ли можно сомнѣваться и въ томъ, что на большомъ про¬ 
странствѣ русскаго языка потеря имперфекта произошла не въ 
одно и то же время, но я не считаю возможнымъ, при нынѣш¬ 
немъ состояніи нашихъ изслѣдованій по исторіи русскаго языка, 
съ точностью опредѣлить или указать, съ какого конца эта по¬ 
теря началась. Можно догадываться, что на сѣверозанадной 
окраинѣ, но пока это такъ и остается простой догадкой. 

Основательно возражаетъ авторъ противъ «бишь» какъ им- 
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перфекта; съ объясненіемъ, предложеннымъ покойнымъ Шлей- 
херомъ, нельзя согласиться. Но не знаю, почему не сказано, 
какъ другіе объясняютъ это «бишь»? Кажется, съ производ¬ 
ствомъ частицы «бишь» изъ «баишь» (отъ глагола «баить») 
можно согласиться. 

Аористъ могъ •гораздо долѣе существовать въ живой рѣчи 
русской, чѣмъ имперфектъ, судя по тому, что въ нынѣшнемъ 
сербскомъ языкѣ аористъ находится еще въ общемъ употребле¬ 
ніи, тогда какъ имперфектъ, какъ сказано, уже вымираетъ. 
Нельзя однакожъ утверждать, что всѣ Формы древнерусскаго 
I аориста вполнѣ совпадаютъ съ церковнославянскими. Отступленія 
/ замѣтны уже въ памятникахъ ХПІ — XIV вѣковъ. Къ примѣ¬ 
рамъ, вычисленнымъ въ лекціяхъ на стр. 165, прибавимъ еще 
і тотъ -другой. Прежде всего отмѣтимъ отсутствіе окончанія тъ 
Гвъ третьемъ лицѣ ед. числа такихъ примѣровъ, какъ- «поча кна- 
житн» 1283—4 Срезн. 237, «нача» 1350 Срезн. 259, «прии» 
о. 1350 Ср. 260, «въза» іЬ. 233, «из-д-роукъі нза млюу 
мечь» жит. Ник. Срезн. мал. пам. № 32, «поча оувъівати 
с лица» новг, лѣт. I. 20, «въза ноеъіи търгъ» іЬ. 40, «и прніа 
слъі вса» іЬ. 43, «пои дъчерь» іЬ. 79. Чередованіе въ послѣд¬ 
немъ глаголѣ двухъ основъ, неопредѣленнаго наклоненія «поити» 
съ настоящимъ временемъ «пойму», заставило языкъ образовать 
иногда аористъ изъ основы, свойственной только настоящему 
времени, и вотъ появились такія Формы аориста: «дроугъіи изма 
роукал\а» новг. лѣт. I, 31, «и ту* и изліа, и посла пълкъі, нзма 
женъі и дѣти, а градъ и\*ъ зажеже» ІЬ. 1 50, «из.ма дворлнѣ», 
іЬ., «осѣкъі ну к къзьліа» іЬ. 156, «а дроутъіи нзмаиіа» іЬ. 73, 
«многъі повита а инъіуъ изліаша» 167, «поу*ти залша и сълъі 
изьмаша» 68, «изліаша къназа» 232, «и дани пойма по всѣ- 
л\оу* вьруоу... н волокомь възьма дань» іЬ. 115 (сличи на¬ 
противъ «воротіівъшесА въз аша всю дань» 71), «не мда къ го- 
родоу пойма даръі» 172, «пойма около озера сѣна» 212, «оу- 
виіиа н\*ъ м., а женъі нуъ и дѣти поиліаиіа» ІЬ. 124 (сх. «въ- 
заша дѣти нуъ» 14); «поимаша слоужьвьноЕ еуГлие» 140, 
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«дворъ злжьгошл д житик и\-ъ поиліаша» 148, «нд инѣ\*ъ се- 
ревро поиліаша» 150.. Форму «поилідшд» можно читать какъ 
«поилідшд» и какъ «пойліашд», потому что существуютт> рядомъ 
«изилідшд» и «изьлідшд» іЪ. 64, сл. «изилід» 230. Такъ 
«съилід» іЪ. 6. 7 вѣроятно произносилось сойма, не сойма, т. е. 
сгнима, сл. «переішдіш» іЪ. 21. 59. И въ простомъ глаголѣ 
рядомъ съ «ашд» встрѣчаемъ также «илідшд» съ нѣкоторымъ 
оттѣнкомъ различія въ значеніи; послѣдняя Форма стоитъ въ 
связи нестолько съ «илідти—ішдіж», сколько съ настоящимъ 
временемъ «иліж — и лить»: «възашд іід разгравленнк доліъі 
И^Ъ. . . ИЛІДШД НД Ііиуъ нѣ СЪ ПОЛОуТОрЪІ ТЪІСАЦЕ грвнъ» 36, 
«възашд оу него... тдкоже и оу* инѣ^ъ илідшд» 42, «ішдшл 
«скоупъ кнази» 239. Къ этому аористу примкнуло наконецъ 
также неопредѣленное наклоненіе «поиліати» —хотя въ новгор. 
лѣтописи еще правильно «поити», напр. 218 — со значеніемъ 
совершеннаго вида, оттуда и причастія «поилідвъ» (читай: пой¬ 
мавъ) или «излідвъ»: «д новгородьце излідвъ Всеволодъ... дьр- 
жаше оу севе» 115 — 116, «излідвъ и вса посла» 165, «дно 
тдлю излідно вачьшТк ліоѵж» іЪ., «поиде къ торожкоу поилідвъ 
стдреишик ліоужи» 168. И съ окончаніемъ настоящаго вре- 
мени: «поіша съ совою» 105. 161. 

Такъ какъ аориетъ былъ живучее-имперфекта, то не удиви¬ 
тельно встрѣтить иногда Форму аориста тамъ, гдѣ ожидали бы 
имперфектъ, напр. въ той же новгородской лѣтописи (фотол. изд.) 
стр. 22: «водд ваше веліікд въ Волковѣ л снѣгъ лежа до иковла 
діГѴ» (вм. «леждше»); іЪ. 38 «и стой всѣ лѣто ослльнъкд велнкаи 
по з. рездн» (вм. «стоите»); или же аористы отъ основъ несовер¬ 
шеннаго и многократнаго вида, которые болѣе свойственны Фор¬ 
мамъ имперфекта, въ новг. лѣт, 61—62 читаемъ «кнагъіню 
въпоустишд въ лідндстъірь стъіга вдрвдръі д дроужиноу кго въ 
погрѣвъ въсдждщд» (ожидали бы «въсддишд», напротивъ при¬ 
мѣръ на стр. 24 «оць и літи чддосвок въсдждше» можно понять 
.какъ 3-е лицо ед. ч. имперфекта, поэтому и не нужно съ проФ. 
Соболевскимъ, на стр. 165, предполагать здѣсь смѣшеніе окон- 
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чаній имперфекта и аориста 1 ); іЬі<і. 202 «много оуиліаша и не 
могошд кго оумолити» (здѣсь было бы лучше «оуиліауу»); гамъ 
же «ПОВОККаіиа около тържкоу веціислл и не догонаіш тържкоу» 
(ожидали бы по крайней мѣрѣ «не догонніш», какъ 190 «съго- 
ниша»), іЪій. 204: «съзва влдкоу* антонии и посадника иванка и 
всѣ новгородцЕ и запраиіа кратки скоки и ксѣуъ новгородьць» 
(и здѣсь ожидали бы «Запраиіаіш», т. е. «люлише»). 

Примѣрами, приводимыми въ лекціяхъ (стр. 165—6), ко¬ 
нечно еще не исчерпаны всѣ странности въ употребленіи аори¬ 
ста. Количество ихъ безчисленное, начиная съ смѣшенія основъ, 
примѣры котораго указаны выше ^-сравни тамъ же 29. 9-7 
«роувоша» при неопредѣленномъ «роувнти» или въ текстѣ XVI в. 
(Тихонр. отреч. пам. Г. 10) «аз же листвие вероѴ—и кончая съ 
полнѣйшею потерею чутья для различія лицъ, что конечно встрѣ¬ 
чается не раньше ХѴІІ столѣтія: яко слышахъ азъ, распа- 
лихся сердце мое Тихонр. 1.4 (ХѴІІ в.), благословенъ гос¬ 
подь Богъ вышній иже научиша теб’ѣ с нашего учениіа 
мудрости» сем. мудр. I. 12 (изд. О. Л. Д. П.), введе его въ 
свои полатьх и посади егоподле себя и смотриша на него 
іЬіЙ. 14, жена его ключі украдоша и хожаше к ыному 
юноше іЬій. 33, «от конскаго ржаниаград трясяхуся (ск. 
о Бовѣ кор. ХѴІІ в. П. Д. П. 1879. I. 50), и т. д. 

Смѣшеніе 3-го лица ед. числа въ значеніи аориста прибав¬ 
кою окончанія тъ съ настоящимъ временемъ въ значеніи буду¬ 
щаго я могъ бы засвидѣтельствовать однимъ примѣромъ уже 
первой новгородской лѣтописи, на стр. 11:«лціе кто изъ істквъі 
въілѢзетк, напрасно оувккнъ въівашЕ», хотя здѣсь не'немыслимо 
также будущее время въ такомъ смыслѣ: сколько разъ ни кто 
•выйдетъ. Примѣръ, приводимый въ лекціяхъ «родить» (на стр. 
165) изъ евангелія 1355 г., нельзя назвать надежнымъ потому, 
что точно такъ пишутъ «родитъ» вм. «роди» уже южнославян- 

! ) Въ другомъ примѣрѣ изъ той же лѣтописи, стр. 130: «н вса мѣста ов- 

НСКДШД Д НЗ БЪЧЬКЪ ГВОЗДЪІ ВПкІННМДШД, Н ВНДІШС водоу ТІКОуфЮ, ндошд прочь» не? 

сомвѣнно надо исправить «вндпш» въ «вндѣв'ыіш>. 
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скіе тексты (ср. Мар. ев. стр. 3. 17). Замѣтимъ кстати, что и 
Кириллъ Туровскій употребилъ для аориста «сумрста» 34, «по- 
люжіта» 50. 

Еще обращу вниманіе на одну особенность древнерусскаго 
аориста, характеризующую его по отношенію къ старославян¬ 
скому. Какъ извѣстно, въ древнѣйшихъ памятникахъ южносла¬ 
вянскихъ имѣются аористы «пожръ\*ъ» и болѣе употребительное 
«іюжрѣуъ», «<уліръ,уъ» и болѣе употребительное («улірѣуъ» 
ит.д. (см. Миклошичъ-Брандтъ 134, Ѵіейешапп, Веіігйде 92— 
93, 103). Въ древнерусскихъ памятникахъ, насколько они не 
передаютъ буквально Форм ы цер ковносла вя нскія, преобладаетъ 
аористъ перваго ти па, если рѣшимся отожествить «сулѵароуъ» 
съ церковнославянскимъ «сумръуъ», если же не лучше будетъ, 
сказать, что это аористъ новѣйшаго типа на -охъ: «суліарі» (ѵі. 
суліре) мин. .1096, 010. 17, «сулірб оптомъ» новг. лѣт. I. 49, 
«изліароша» іЪ. 24, «излірошд» іЪ. 127, «сумроша» еванг. 
1393 г., «простьре» тріод. поста. Ср. 151. 


XIX. 


Взамѣнъ аориста и имперфекта русскій языкъ сталъ очень 
рано, уже въ первыя столѣтія древнерусской письменности, упо¬ 
треблять причастіе прошедшаго времени ва -лъ со вспомогатель¬ 
нымъ «есть» и безъ него. Объ этомъ излагается въ лекціяхъ 
на стр. 169—172, гдѣ достаточнымъ количествомъ примѣровъ 
освѣщенъ Фактъ, что при 3-мъ лицѣ ед. числа глаголъ «есть» 
могъ отсутствовать уже въ древнѣйшее время, начиная съ над¬ 
писи на тмуторокаискомъ кашѣ и такихъ коротенькихъ записей 
въ различныхъ рукописяхъ, какъ «Лавра псллъ» (мин. типогр. 
библ. за апрѣль), «горсдѣиъ паеллъ» 1096, «закидъ псалъ» 
ев. 1097, «су грима ца \|галъ» (юр. ев. 1119), «а писалъ 
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шило» 1232 г. сл. отмѣтку «чіі кдѣ дѣтина ползалъ, Фць 
4 *ллъ до сюду» парем. 1271 г. Вѣрно указано въ лекціяхъ 
также, что и для перваго лица могло отсутствовать «есмъ», но 
лишь при нарочной прибавкѣ мѣстоименія «азъ» или «а»: «и изъ 
далъ робкою свокю» читаемъ уже въ грамотѣ 1130 г. рядомъ 
съ «азъ... повелѣлъ ксліь» и «се и Всеволодъ далъ йсліь», Нѣ¬ 
сколько позже, т. е. не раньше конца XIII столѣтія, попадаются 
^уже и второе., лицо ед. и мн. числа и первое лицо мн. ч, безъ 
«еси», «есте»и «есліъі»: въ грамотѣ витебскорижской около 1300 г. 
(Ср. 240—241) читаемъ: «ліъі вашее вратне неѵѵвндѣлн ни гра¬ 
нили товара... аже тъі его товаръ оузАлъ... то тъі шу не 
далъ... а тъі ел\у велелъпродатн... тъі кнажо тъіе коне іѵвиз- 
релъ тъі его д'отелъ везъ -излииъі... тоть тъі реклъ кнажо». 
Но рядомъ съ этими примѣрами въ той же грамотѣ еще чаще 
прибавляется «еси»: «еси товаръ Филъ... тъі его ижовалъ еси и 
дѣржалъ его еси... а товара еси Филъ... кнажс то еси неправду 
дѣлалъ, завъілъ еси... шолъ еси, товаръ еси взалъ, и то пой¬ 
малъ еси, тоть еси неправду дѣлалъ, что еси взалъ, оу челікто 
еси неправду дѣилъ, то еси неправою дулюю дулмлъ, и велелъ 
еси, ажо еси свое вртное челование завъілъ, оулювилъ еси, тъі 
киажо давалъ еси, далъ жо еси, не дослужилъ са еси, что еси 
саліъ давалъ». Точно такъ и къ первому лицу мн. ч. прибав¬ 
ляется еще чаще «если»: «както если не чювали... приготовили 
са если бъіли и рекли есліе... какъ то если не чювали». 

ПрОФ. Соболевскій отзывается (на стр. 172) о сложномъ 
прошедшемъ времени такъ: «мы не имѣемъ возможности опредѣ¬ 
лить съ точностью, когда исчезли эти Формы; но въ актахъ ХУІ— 
XVII в. мы еще встрѣчаемъ полныя Формы 1-го и 2-го лицъ про¬ 
шедшаго сложнаго». Эти слова, передающія вѣрно Фактическую 
сторону, способны вызвать возраженіе по отношенію къдѣйстви- 
, тельному смыслу приводимыхъ Фактовъ. Неужели авторъ лекцій 
считаетъ такіе примѣры какъ «далъ еслш» отраженіемъ живой 
^ народной рѣчи? неужели онъ вѣритъ въ дѣйствительность Формы 
і 1-го лица «еслш»? На стр. 118 онъ оставилъ благоразумно этотъ 
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вопросъ нерѣшеннымъ, сказавъ только, что «семи» «мы нахо¬ 
димъ... въ памятникахъ XIV вѣка и слѣдующихъ, какъ сѣверно-, 
такъ и западно- и южнорусскихъ, между прочимъ въ грамотѣ. 
Андре? Полоцкаго до 1399 года». Примѣры ХІѴвѣка ещетакъ 
рѣдки, что стоило перечислить ихъ. На грамоту Андрея Полоц¬ 
каго трудно ссылаться, потому -что она сохранилась только въ 
спискахъ: да хоть бы и придать значеніе подлинности нѣсколь¬ 
кимъ примѣрамъ съ конца ХІУ вѣка, какъ напр. въ грамотѣ 
о. 1400, гдѣ читаемъ «положилъ ксми», «придалъ ксми» (Срезн. 
обозр. 2 290) — въ грамотѣ полоцкой 1396-го года: «иж по- 
зволй семи» теряетъ значеніе уже потому, что тамъ же написано 
еще «писана въісти» — все-таки эти примѣры, если взглянуть 
на нихъ критически, теряютъ значеніе уже потому, что въ тѣхъ 
же случаяхъ, гдѣ, начиная съ конца XIV столѣтія, всплываетъ 
наружу «есми», во всѣхъ древнѣйшихъ текстахъ писалось еще 
только «семь». Въ грамотахъ московскихъ 14-го вѣка постоянно 
писали: «семь роздѣлъ обчинилъ», «далъ семь» (1328 г.), «ве¬ 
лѣлъ если»», «положилъ семь» (1353 г.), «писалъ семь» (1371 г.) 
и т. д., только въ 15-мъ столѣтіи, да и это сначала въ спискахъ, 
начинаетъ появляться «еслш»: «что еслш съ тобою одинъ чело¬ 
вѣкъ» 1433 г. № 48 (стр. 96), «а со кидаемъ есми любовь 
взалъ» іЬ. 97, «д что есліи посылалъ» іЬ. 98, въ грам. 1434 г. 
(тоже въ копіи №. 51, стр. 103): «еслш далъ», въ подлинникѣ, 
въ двухъ грамотахъ 1434 года, № 54—55 (стр. 107—112): 
«далъ ти еслш», «а что еще въ цѣлованье Будучи еслш съ то¬ 
бою, не додалъ ти еслш», іЪМ. № 60 (стр. 131, 1440 г.): «далъ 
еслш вдмъ во очину», «што са былъ еслш отъступилъ». Такъ въ 
одной рязанской грамотѣ 1356 г. читаемъ «далъ ксмь», «ксмъ 
въікуллъ», «кслѵк оучиннлъ» и даже съ причастіемъ на въ: «воз- 
рѣвъ ксліь», «сгадавъ ксліь», а въ рязанской же грамотѣ вели¬ 
кой княгини Анны (1464—1501) пишутъ «пожаловала семи». 
Всѣмъ этимъ примѣрамъ я не придаю больше значенія, чѣмъ 
пресловутому сербскому изъ XIV столѣтія, на который авторъ 
не пропустилъ сослаться! 
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Въ памятникахъ, употребляющихъ ещё имперфектъ, пере- 
\ дается также давнопрошедшее время чрезъ причастіе со вспо- 
/ могательнымъ глаголамъ «еа^ъ-баше», напр. въ новгород. лѣт. 
I, 79 «оуліьрлъ ваше», «тоу во влуоу къішли соуждальци 
пълкомь» іЬ. 86. Съ исчезновеніемъ имперфекта долженъ былъ 
выйти изъ употребленія и этотъ синтактическій оборотъ; Форму 
«ЕАуъ-БАше» замѣнило причастіе «бъілъ», опять съ глаголомъ 
«есл\ь» или же безъ него: въ выше упомянутой грамотѣ витебско¬ 
рижской: «приготовили с а Если в-ыди», или въ грамотѣ новгород¬ 
ской 1270 года (Шйхм. 242): «а что въілъ Филъ вратъ твои», 
въ смол. рижской грамотѣ около 1300 (Куни къ, Нап. Ля 8): «како 
есте выли въ л(іОбъ)ви», въ московской грамотѣ 1388 г. (С. Г. 
Гр., № 33, стр. 56): «а что ти са есмъ былъ отступилъ дани 
въ Растовцѣ». Гораздо рѣшительнѣе, чѣмъ это сдѣлано на 
стр. 166, надо было заявить, что нынѣшнее вставочное было 
вынулось изъ указаннаго оборота давнопрошедшаго времени. 
Параллель къ этому замѣчательному синтактическому развитію 
представляетъ вставочное будетъ или буде, подобный же оста¬ 
токъ синтактическаго оборота причастія на -лъ со вспомогатель¬ 
нымъ глаголомъ буду, о которомъ говорится на стр. 167—168. 
Напрасно авторъ возражаетъ противъ названія этого оборота 
сослагательнымъ будущимъ; вѣдь названіе грамматической Формы 
не должно обнимать всѣ случаи синтактическаго употребленія ея; 
для большинства же славянскихъ нарѣчій, въ томъ случаѣ и 
древнерусскаго языка, этотъ оборотъ представляетъ дѣйстви¬ 
тельно не что другое какъ сослагательное будущее. Если въ гра¬ 
мотѣ о. 1300 г. (Срезн. 240) написано: «вудуть тове кнажо 
ЛИШНИ ЛЮДЬЕ тую дул<у повѣдали... ТО ЕСТЬ ТОБЕ КНАЖО до¬ 
стойно дже въітъіе люди казнилъ», то здѣсь конечно рѣчь идетъ 
о событіи прошломъ, уже совершившемся, но написавшій изре¬ 
ченіе «вудуть повѣдали» взглянулъ на этотъ Фактъ съ своей 
точки зрѣнія какъ на нѣчто подлежащее еще повѣркѣ, какъ будто 
бы прибавляя отъ себя: «если окажется, что тебѣ повѣдали». 
Въ такомъ смыслѣ нужно понять всѣ завѣренія старыхъ записей: 
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«аѵи кде... воудоу криво ,написалъ» прол. 1262 г., «аціе кде 
- воудоу- изъгроувилъ» 1307 г. Ср. 242, «гдѣ вуду не испра¬ 
вилъ ИДИ ОПИСДЛСА» 1369 Ср. 264, «кдѣ воудоу НЕ дописалъ 
иди прЕписддъ» 1370 Ср. 265. Сл. также Калач. I. 90(1391 — 
1425): «што Емоу далъ... или іито воудЕт к тѣмъ поустошЕМ 
потагло нныуъ зеліль», въ грамотѣ 1427 года (С^р. м. п. № 54): 
«мѣста потагли Будутъ к Литвѣ... а подать, вудуть давали, 
ино илѵь и нинЕча ТАгнути». Настоящимъ будущимъ сослага¬ 
тельнымъ становится этотъ, оборотъ, коль скоро главное предло¬ 
женіе содержитъ въ себѣ будущее время; къ чиелу такихъ Формъ 
принадлежитъ, конечно, также неопредѣленное наклоненіе въ зна¬ 
ченіи повелительнаго, напр. «а коуиъі кмати на ни\'ъ оу іістцевъ 
своиуъ, оу кого воудЕть кто коупидъ» новг. гр. (1307—1308,. 
Щахм- 249), «взати кмоу коунъі, кодико воудЕТк далъ по 
исправѣ» ІЬ. (1305 — 1308 Шахм. 251), «ктовоудЕть коупилъ... 
кто воудЕТк дароліь ѵѵналъ,.. а то гіоидеть бес коуиъ кнокоуго- 
родоу» іѣ. (1325 — 1327, Шахм. 262). Въ смоленской правдѣ 
о. 1230 г. (Срезн. 223—224): «ажЕ оувыоть д*оужаволкіюго, 
тъ въідати развоиникъі, кодико то иуъ воудѣтъ въіло»; (р.лив. 
а^ты, стр. 420—443): «а воудЕть переже на май не въіло со¬ 
рома» § 12, «ажЕ воудЕТк на ней парвѣа соромъ въідъ» іЬ., 
«ШТО ВОуДЕТЪ ЙЛ*Ъ соулилъ НАІІЛ1А, ЧЕрЕС ТО ИМЪ ВОЛЕ ІІЕ ВЗАТИ» 

§ 37 по редакціи Б. Е. Е. (въ А. В. С.: «что имъ посоулншк, 
то дай а волѣ не дай»). Сущность новаго оборота заключается въ 
томъ, что«вудЕтъ» прекращаетъ дополнять причастіе какъ вспо¬ 
могательный глаголъ и присоединяется къ предложенію въ родѣ 
самостоятельной вставки, вліяющей на глаголъ въ значеніи: пусть 
будетъ или положимъ , что равняется союзу если. Въ грамотѣ 
№52 у Калачова, акты юр. быта (стр. 222, 1561 г.) читаемъ: 

«АЗЪ ГОСПОДИНЕ ТОГО НЕ ВѢДАЮ, КОМу ВуДЕТЪ НбІфДСЪ АВДАДЪ 

и гдѣ у него записано». Здѣсь можно будетъ отнести къ при¬ 
частію «авдадъ», но также считать самостоятельною вставкою. 
Такое же двусмысленное положеніе занимаетъ будетъ въ слѣ¬ 
дующемъ примѣрѣ: «изъ лавокъ денги и платье и сукна и вса- 



142 


И. В. ягичъ, 


кой товаръ кралъ ли, и Будетъ кралъ, и кто съ инмъ товл- 
рищи были». Кал. I. 268 (1647 г.). Самостоятельное положеніе 
вставочнаго Будетъ виднѣе тамъ, гдѣ главнымъ глаголомъ пред¬ 
ложенія состоитъ не причастіе на -лг, а настоящее время : «та 
ведетъ пожилмиа росолнад лежитъ пуста» грам. 1578 г. у 
Иванова Лія 42, «а Будетъ наши лел\ли... идмъ очистетца» 
1686 г. іЬ. ЛГя 70, «кто Будетъ роду его тое вотчину подсчетъ 
выкупить, и ему та вотчина выкупать» Кал. I. 87 (1625 г.), 
«и бКде вы не здадите моего изменника» о Бовѣ корол. 
ХУІІ в. ПДП. I, 64, «а вуде кто илъ тое вотчины волметъ 
крестьянина, а я не очищу, и мнѣ дать крестьянина» Кал. 
I, 484 (1692), «а вуде кто станетъ въ тѣуъ людей вступатца, 
и мнѣ очищать отъ крѣпостей» іЬ. 487 (1695). 

Выраженію буде вполнѣ соотвѣтствуетъ нынѣшнее если , 
старшее есть: «а есть де бы кто къ иеліу подкинулъ, и онъ 
д&вы человитье свое лаписалъ» Кал. I, 519 (1680 г.). 


XX. 

Указывая'на разные способы передача будущаго сложнаго 
(на стр. 168'—169), проФ. Соболевскій находитъ, что передача 
«черезъ «начьноу» съ неопредѣленнымъ наклоненіемъ была очень 
рѣдка. Кажется, этонетакъ; число примѣровъ съ начну, почну, 
/учну, не меньше чѣмъ примѣровъ будущаго сложнаго съ хочу 
й неопредѣленнымъ: «а почьнѣть са кто ѵЬ ннуъ просити» смол/ 
правда 1280 г. Ср. 224, «а кто почне насту пати на ти земли, 
ино очнціивдти ти земли Онцифору» двин. гр. XIV—-XV в. 
(юр. ак. ДІя 71, стр. 111), «л кто почнетъ настоупать, ино спасъ 
на него» Кал. I, 441 (XV в.), въновгород. грам. 1317г.(Щахм. 
259): «а въ которого члвка почнуть ѵѵкупа(ти) сЕла, ѵѵкупнтн 
кліу и доврок и уудок»; въакт.юр. б. Калач. I. № 15, стр. 35 
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(1673 г.): «а кои нынѣкрестьАНА... живутъ и... умнутъ жить», 
«которые въ тѣуъ деревнАуъ живутъ и впередъ на пустошауъ 
умнутъ жнти» ІЬ. 55 (1612 г.), «всѣмъ крестьАнолѵь, которые 
въ тѣуъ деревнАуъ живутъ н впередъ умнутъ жнти» іЪ.> 74 
(1588 г.). Эта Фраза «умнутъ жнти» повторяется часто (сл.Кал. 
I. 83:' 1555 г. и т. д.); взамѣнъ ея въ другихъ, кажется, 
болѣе древнихъ грамотахъ, читаемъ «нму»: напр. въ московской 
1388 г.: «коли ішоу сдатн» стр. 56— «ауто илѵет житн людей 
стлрожнлцев, нтѣліъ дюделѵь...ни котордА данк»Кал. I. № 30 
(стр. 78, 1443 года), «кто оу ниу илит жнти» ІЪ. 91 (1443); 
сл. тамъ же I. 92 (1433 г.), 104 (1463). Сличи также Кал. 
I. 101 (1449 г.) «коли... оучнут солъ продаватн», «умнетъ су- 
днти», «умнутъ искатіі»; іѣ. 443 (1443): «оучнут локнти», а 
въ грамотѣ сщол. 1230 і? (Срези. 224 — 225): «иліоутк са внти», 
«тътъ ліі елить. уъітрити». Такое же разнообразіе и въ про¬ 
шедшемъ времени: іЪ. 253 (1620 г.) «учАлъ говорити» Кал. I, 
184 (1534 г.): рядомъ съ «искати сталъ», «отвѢчатк не стали» 
Кал. іЬ. 185, а въ галицкой грамотѣ 1401 г. «тожъ шй алъ 
штповѣдатн» (Голов. Наук. Сборн. 1866. I. 37). 

Судьба сослагательнаго наклоненія со вспомогательною ча¬ 
стицею бы , превратившеюся въ неизмѣняемое словечко изъ бывг 
шаго когда-то аориста «въіуъ-въішд», изложена на стр. 166— 
167. Не вполнѣ точнымъ нахожу выраженіе автора, будто «ста¬ 
рая Форма сослагательнаго наклоненія стала превращаться въ 
Форму прошедшаго сложнаго съ неизмѣняемою частицею бы». 
Не о прошедшемъ сложномъ рѣчь идетъ, а о измѣненіи кото¬ 
рому подвергалась Форма вспомогательнаго глагола въіуъ. При¬ 
мѣры, приводимые самимъ авторомъ, доказываютъ, что это такъ. 
Развѣ въ примѣрахъ «любіілн вы ліа бъісте», «грѣуд вы не вышл 

ИЛѴЬЛИ», я.ЗНДЛИ ВЫ БЫСТЕ 41 ОТЦА», «ДЦ1Е БЫ ВЫШЛ СИЛЫ БЫЛЫ ВЫ» 

и т. д. можно говорить о прошедшемъ сложномъ съ прибавкою 
бы? Не лучше ли сказать, что 3-е лицо ед. числа бы, вслѣдствіе 
частаго употребленія его рядомъ съ союзомъ а, аще, примкнуло 
къ этимъ союзамъ какъ нѣчто нераздѣльное, причемъ «въіуолѵь», 
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«бъісте», «бъішд» сначала еще не опускались, а все-таки остава¬ 
лись въ предложеніи настоящими выразителями условности и 
заодно указателями лицъ. Только во второмъ лицѣ, сначала лишь 
множественнаго числа, вмѣсто «дціе вы бысте» вошло въ обычай 
писать также «аціе быесте». Происхожденіе этого оборота мнѣ 
представляется такъ: когда чутье для правильнаго употребленія 
глаголовъ «есл\ь» и «сыуъ» начало колебаться, на Форму бысте 
стали смотрѣть какъ на сложившуюся изъ бы и есте, поэтому 
при выставленномъ уже бы рядомъ съ союзомъ аще (или а или 
ншо) вм. повторенія полнаго бысте довольствовались Формою 
есте , какъ мнимымъ сокращеніемъ полнаго бысте . Примѣровъ 
для бы есте и даже бы естя — количество громадное, начиная съ 
XIV столѣтія; два примѣра изъ московской грамоты 1353 года 
приведены у Соболевскаго — по образцу же множ, числа раз¬ 
вился потомъ, гораздо позднѣе, й для единственнаго числа обо¬ 
ротъ бы еси: «аціе вы еси уотѣлъ избавнти, избавилъ вы еси» 
читаю въ одномъ прологѣ XVI вѣка, гдѣ конечно еси такая же 
вставка книжной мудрости, какъ во всѣхъ прочихъ случаяхъ; 
ср. «во истицѣ вылъ бы 6си нд сѣм конѣ» Бусл. хр. 703 (XV В.), 
«и со кнагинаміі бы еси поговорилъ» ІЬ. 755 (1533 г.). Въграм. 
1.649 г. (Кал. I. 271): «и ты въ... сыскалъ бы еси», въ сказаніи 
о семи мудрецахъ 1.10: «прошу у тебя, что 6 еси посла*посла 
своего». Встарину не знали такихъ цвѣтковъ краснорѣчія, напр. 
въ грамотѣ о. 1300 (Срезн. 241) писали: «аціе въі тъі оу сво- 
Е/Пк слове СТОИЛЪ а НАШЮ БрАТНЮ проводилъ БЪІ, лгъі въіуомъ 
НЕ ПОЛШІІАЛИ». 


XXI. 

Къ изложенію того, что называется «Исторіею Формъ на¬ 
стоящаго времени» (на стр. 172 — 176), позволю себѣ прибавить 
слѣдующее. Я былъ изумленъ, прочтя у автора (на стр. 173), 
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что онъ считаетъ 2-е лицо ед; числа глаголовъ’ дашь, ѣшь — 
повелительнымъ наклоненіемъ. Мнѣ до сихъ поръ казалось са¬ 
мымъ естественнымъ дѣйствіемъ аналогіи 2-го лица всѣхъ про¬ 
чихъ глаголовъ, что и даси, ѣси, черезъ да сь, ѣсь, перешло въ 
дашь, ѣшь. Да и единственный примѣръ, приводимый авторомъ 
изъ псалтыри XIV в. «до избытка Ѣши» не говоритъ въ пользу 
его толкованія потому, что «ѣши» ужъ никакъ не указываетъ на 
повелительное наклоненіе. Но Формы дадимъ—дадите, ѣдимъ — 
ѣдите, не повелительное ли это наклоненіе? Допустимъ, что это 
такъ, хотя легко представить себѣ, что бывшія (дадатъ) и сущест¬ 
вующія до сихъ поръ (ѣдятъ) окончанія 3-го лица легко могли, 
по анологіи съ прочими глаголами, вполнѣ независимо отъ пове¬ 
лительнаго наклоненія, развить новыя Формы для 1 -го и 2-го 
лица мн. ч.: дадимъ—дадите, ѣдимъ—ѣдите (по образцу ро¬ 
дятъ—родимъ—родите).—Это объясненіе тѣмъ вѣроятнѣе,что 
дадите—ѣдите для повелительнаго вовсе неупотребительны, по 
предложенному же въ лекціяхъ объясненію выходитъ страннымъ, 
что Формы повелительнаго наклоненія, на дѣлѣ не существующія, 
могли вытѣснить Формы настоящаго времени. — Но повторяю, 
хоть бы и допустить, что нынѣшнее дадимъ ѣдимъ Формы 
стариннаго повелительнаго наклоненія, слѣдуетъ ли оттуда, что 
и дашь—ѣшь должны быть Формы повелительнаго наклоненія? 
По моему вовсе нѣтъ. Поэтому я буду и впередъ смотрѣть на 
ѣшь, дашь, какъ на аналогическія Формы настоящаго времени, 
пока мнѣ не укажутъ хоть бы на одинъ примѣръ съ оконча¬ 
ніемъ жъ въ значеніи настоящаго времени.Не имѣю примѣровъ, да 
и у Соболевскаго нѣтъ ихъ, для настоящаго времени: ѣдимъ— 
ѣдите, дадимъ — дадите; — въ концѣ XIII столѣтія еще пи¬ 
сали «даси» («или того не даси» рижск. гр. о. 1300 Срезн. 241) 
и мн. ч. «лаъі прлвдоу длліъі» гр, смол. 1284—1297, «ліъі не 
далѵы ни продлмъі» іЪі(1. Ср. 241; повелительное «дли» суще¬ 
ствовало уже въ XIV столѣтіи: «а ЕулглиЕ дай емоу» Срезп. 
м. п. Ля 20, «дайте» іЬ. Ля 35; но для множ, числа повелительнаго 

наклоненія могу засвидѣтельствовать новыя Формы уже примѣ- 

ю 
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ромъ ХІУ вѣка: «лгы же, вратіЕ, гажьліъі» Бусл. хр. 498. 
і Вмѣсто нынѣшняго совпаденія повелительной Формы «ѣшь», 
і съ настоящимъ «ѣшь» всуарину различали то отъ другого: «не 
| ижъ всакоа нечистоты» мин. XVI в. ОЛДП. № 11. 168; «дай 
1 свою дочь за меня с любви, а не дашъ с любви» Бов. кор. 
ХѴП в. ПДП. 1879 I. 54. 

\ Какъ изъ даси вышло дашь, такъ изъ хощи—извѣстной 
|формы желательно-повелительнаго наклоненія—вм. хощь разви¬ 
лось хошь по той же аналогіи обыкновеннаго окончанія вто¬ 
рого лида на шь: «ты въ каналѣ послууъ, л вотчину* \*ошь вы¬ 
купать назадъ»? Кал. I. 190 (1534 г.), «не могла яз Бовы 
прелстить хошь его повѣсь, хошь его на колъ посади» 
Бов. кор. ПДП. 1879 I. 63. Встарину было «уощи»: «не уоцін 
пригатн» Срезн. 193 (около 1200), «въс^оціи въздьржаним» еФр. 
сир. XIII—XIV в. Къ единственному «\*оіри» принадлежитъ 
правильное множ, число желательнаго наклоненія «уотндѵъ», во¬ 
шедшее въ новомъ языкѣ въ общее употребленіе. Простонарод¬ 
ный языкъ, а также древніе памятники, знаютъ множ, число дѣй¬ 
ствительнаго настоящаго времени: «а\ъі уочолхъ ву жааоватнсл» 
грам. пол. 130*0 г. Срезн. 241, «ижь \*очеліъ» югозап. гр. 
1389 г., «уочютъ» грам. пол. вит. 1407 г. у 

Относительно глагола «дышать» было бы достаточно указать 
автору на Я. К. Грота (Русск. правой. 4 30, Филол. Разыск. 8 
П. 322). Лучше всего умѣетъ соблюдать это различіе нарѣчіе 
словенское, въ которомъ сііёаѣі—йіёіт—<1і§і значитъ: распрост- 
ронять запахъ, а йіЬаѣі—йізеш: дыхать; первый глаголъ ста¬ 
витъ удареніе на послѣдній слогъ: сІШш, (1ізі§, сІШ, второй на 
предпослѣдній: сІіЗеш, (Ііёез, бізе. 

Для правильнаго настоящаго времени «слову» вм. нынѣш¬ 
няго слыву укажу на примѣры, отмѣченные у меня: «што русь- 
КЛА .ЗЕЛЫ А СДОВЕТЬ ПОЛОЧЬКЛА» вит. пол. грам. 1264 Г., «ДЕг 
рЕВНА нл котороп ВЫ СТОИТЕ, словетъ БорозовскдА» акт. юр. 
№19 (стр. 41, 1532 г.). Къ случаямъ же утраты правильнаго 
настоящаго времени прибавлю гнать—гоню (вм. жену). 
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Окончаніе 3-го лица ед. числа безъ -ть вовсе не такъ рѣдко, 
какъ могло ,бы показаться, судя по словамъ проФ. Соболев¬ 
скаго. Для меня «само собою» не «разумѣется», что многочи¬ 
сленныя Формы безъ -ть. въ изборникѣ Святослава принадлежатъ 
не русскому, а церковнославянскому языку. Это надо было до¬ 
казать. Да и самъ проФ. Соболевскій не считаетъ этого во- 
проса столь простымъ и легкимъ, какъ казалось бы по его слегка 
брошенной Формулѣ «само - собою разумѣется». Вѣдь и онъ при¬ 
бавляетъ многозначительную оговорку, окончательно разрушаю¬ 
щую его увѣренность. Онъ говоритъ, что если не всѣ, то мно¬ 
гія Формы могутъ быть считаемы за принадлежащія не рус¬ 
скому, а церковнославянскому языку (стр. 175). Но если многія 
Формы — церковнославянскія, то хотѣлось бы узнать, какія же 
все-таки русскія? Авторъ допускаетъ и самъ, что 3-е лицо 
единст. • числа безъ -ть особенно часто попадается въ галицко- 
волынскихъ памятникахъ. Не будетъ ли кстати по отношенію къ 
этой особенности признать такде изборникъ Святослава близкимъ 
родственникомъ галицко-волынскихъ памятниковъ? Во всякомъ 
случаѣ этотъ довольно важный вопросъ нуждается въ болѣе 
подробномъ разборѣ и изслѣдованіи. Не вдаваясь въ перечисле¬ 
ніе примѣровъ изъ изборника 1073 или 1076 годовъ, напомню 
только, что и въ словѣ Ипполита объ Антихристѣ, памят¬ 
никѣ, отличающемся впрочемъ замѣчательною выдержанностью 
церковнославянскаго языка, все-же попадаются • примѣры безъ 
-ть: «воудй видѣли» 6, «уоця» 67, «да почьте» 73, «дл не 
л\оже» ІЪ., «не поѣдаю ли зелілю иуъ мни, не ДЕржа ли ю 
ролии» 44, «да положи еже иліа» 54. Въ торжественникѣ XII 
вѣка, въ которомъ чудо св. Николая (Срезн, м. п. Ля 32), нѣ¬ 
сколько разъ читаемъ «к» (вм. «ксть») и также: «отъ стой оу 
тебе» (стр. 28). Въ житіи св. Савы только «что пророкъ вѣ¬ 
щая» 209, «да вудЕ вес троудл» 229, «икоже к лѣно» 253, 
«что ти е» 455, 

Въ обозрѣніи Формъ повелительнаго наклоненія не все изла¬ 
гается въ такомъ видѣ, чтобы дѣйствительные историческіе про- 

ю* 
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цессы выходили вполнѣ ясно наружу. Во главѣ всѣхъ отступленій 
древнерусскаго повелительнаго отъ церковнославянскаго я бы по¬ 
ставилъ то, что было главною причиною нхъ, т. е. рѣшительное 
вліяніе 2-го лица ед. числа на 2-е лицо мн. числа. Начиная уже съ 
Остромирова евангелія, какъ хорошо указано на стр. 178, по¬ 
стоянно повторяются примѣры уравненія 2-го лица множествен- 
, наго числа 2-му лицу ед. числа, такъ что вся разница заключалась 
' только въ прибавкѣ къ единственному числу окончанія -те для 
множественнаго числа. Напрасно авторъ увѣряетъ (стр. 178), что 
«Старыя Формы на -ѣмъ, -ѣте были еще въ полномъ употребле¬ 
ніи въ сѣверно- и зап.-русскихъ говорахъ въ XIII—XIV в.». Я 
съ этимъ не могу согласиться въ виду такихъ Фактовъ, какъ у 
Срезн. м. п. №32 (XIIв.) «съ великою вѣрою поидивѣ», «ндивѣ» 
стр. 26, въ грамотѣ смоленско-рижской о. 1297 (Кун. Нап. 
- № 3): «какъ то ліозіш стоити», или въ гр. новгор. ХІН в. 
(Срезн. м. п. № 35): «възмите», въ двинской грамотѣ XIV в. 
«станите на судъ» (іѣ. № 29), въ .минеѣ новгородской 1369 года 
«не плѣните», въ грамотѣ новгородской послѣ 1300 (Срезн. 
242): «томоу вѣры ішите», въ грамотѣ витебско - рижской 
около 1300 г. (Ср. 241): «се лаъі готовя, поеднмъ», въ по¬ 
слѣсловіи одного новгородскаго евангелія 1232 года (Срезн. 
обзор. 2 стр. 106) «кде воудоу ломалъ с а, чтите исправли- 
ваюче». Даже въ новгородской лѣтописи I. 158: «и мъі пон- 
димъ». Наконецъ въ сѣверныхъ двинскихъ грамотахъ XIV-— 
XV вѣка читаемъ: «постерегите» акт. юр.- 430, «возлште», 432, 
«не двиньте», «не обидьте», «постерегите» ІЬ. Не хочу этимъ от¬ 
рицать, что иногда оставались Формы на -ѣте по церковнослав. 
преданію, но это* лишь остатки литературной Формы. Какъ 
извѣстно, на сокращеніе окончанія и въ ъ въ современномъ 
языкѣ вліяетъ удареніе, падающее на предыдущій слогъ; вста- 
рину быть можетъ случаевъ съ удареніемъ на й было больше^ 
чѣмъ нынѣ. Сл. напр. у Кал. I. 217 (1555 г.): «поѣди 
господнне зд налін, и мы тебѢ укажемъ», произносилось не¬ 
сомнѣнно «поѣди». 
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Бъ южнорусскихъ- говорахъ сохранилась разница между 
«веди» и «ведѢте», между «неси» и «несѣте» до сихъ поръ въ 
степени мягкости: веди, неси—ведіте, несіте; эта разница 
проведена тамъ же и для глаголовъ III е и ІѴ-го класса: гори, 
хвали—горіте, хваліте, гдѣ конечно горіте хваліте Формы 
аналогическія, поддавшіяся подъ образецъ повелительныхъ ве¬ 
діте, пніте, мріте, двигніте. Сюда, должно быть, относятся 
также примѣры, приводимые авторомъ изъ разныхъ южнорус¬ 
скихъ памятниковъ: «отвллѢте», «домнѢтеса», «творѣте», «молѣ- 
тесА». Но съ этими примѣрами не должно смѣшивать встрѣчаю¬ 
щіяся уже въ древнѣйшихъ памятникахъ Формы «иціѣте», «по- 
клжѣте», «ВАЖѢте», ѣ которыхъ чередуется съ а («иціате», «по- 
кажате», «вАжате»). Въ послѣднихъ примѣрахъ нѣтъ повиди- 
мому ничего діалектическаго-русскаго, это скорѣе рабское под¬ 
ражаніе Формамъ, занесеннымъ въ древнерусскую письменность 
съ юга. Не всегда легко рѣшить, принадлежитъ ли Форма на 
-Ѣте къ старымъ (т. е. южнославянскимъ) или новымъ (южнорус¬ 
скимъ). Напр. въ житіи Св. Савы, памятникѣ, какъ уже сказано, 
несомнѣнно южнорусскомъ, можно бы «възиціѢте» стр. 169 
считать новизною южнорусскою, но такъ какъ здѣсь во всѣхъ 
прочихъ случаяхъ строго выдержана разница между -ите и -Ѣте 
(напр. «идѣте», но «помолчите» іѣ.), то можетъ быть здѣсь и 
Форма «възііціѢте» такая же, какъ въ прочихъ древнѣйшихъ 
памятникахъ (напр. въ Острой, ев.). 

Къ примѣрамъ, доказывающимъ силу и способность старин¬ 
наго языка отдѣлить возвратное мѣстоименіе отъ своего глагола 
(на стр. 180), прибавлю нѣсколько ихъ изъ грамотъ, отличаю¬ 
щихся свѣжестью народной рѣчи XVI вѣка: «а ты са на тѣуъ 
шлешь ли?., на тѣ\*ъ са, господній, шлюжъ» Кал. I, 177 
(1584 г.), «истецъ и понатые со кназемъ ЮрьЕмъ за поле 
поймали жъ са» ІЪ. I, 195, «на дѣло шлешь ли са» іЪ. 204 
(1547 г.), «и кназь Юрьи съ нішіі за поле поймалъ же сь» 
ІЬ. 209. Какъ и нынѣ, сокращалось возвратное мѣстоименіе изъ 
са въ сь, если предыдущее слово оканчивалось гласною, напр. 
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акт. юр. Л: 20 (1534 г.): «шлшса господине», «шлюсь гсспо- 
диін», «на поле біітнск», «на поле шітьса». 

О неопредѣленномъ наклоненіи н причастіяхъ была уже рѣчь 
выше. Къ Формамъ существительнаго глагола прибавлю оіень 
рѣдко попадающуюся сокращенную «есь»: «у кого есь. то СЕрЕврі» 
яаішбвалъ» моск. гр. 1433 г. (I. стр. 104). 


XIII, 

Профессоръ Соболевскій заканчиваетъ свои лекціи главою 
XI объ удареніи, съ общими разсужденіями которой я согласенъ, 
не знаю только, почему онъ къ ударенію хроматическому при* 
числяетъ лишь языки санскритскій, греческій и латинскій, какъ 
будто бы литовскій и Славянскій не принадлежали къ тому же 
числу языковъ съ удареніемъ хроматическимъ. Или развѣ не со¬ 
хранилась до сихъ поръ музыкальнойпГуДаренія въ высокой сте¬ 
пени въ языкѣ сербскомъ? Она существуетъ также въ языкѣ 
(^чешскомъ, съ ограниченіемъ однакожъ только на долгіе слоги. 
Въ словенскомъ же нарѣчіи, напротивъ, все болѣе преобладаетъ 
безцвѣтная экспираторномъ, взявшая верхъ таюке въ языкѣ бол¬ 
гарскомъ и русскомъ. Но съ такими общими разсужденіями да¬ 
леко не уйдешь. Пора взяться за изслѣдованіе ударенія по час¬ 
тямъ. Въ лекціяхъ по исторіи русскаго языка рѣчь конечно мо¬ 
жетъ быть лишь объ удареніи, встрѣчаемомъ въ рукописяхъ, но 
какъ разъ на эту сторону вопроса еще никто не обратилъ вни¬ 
манія. Удареніе древнерусскихъ рукописей, гдѣ оно появляется 
съ конца XIV и начала XV столѣтія и потомъ переходитъ въ 
старопечатныя книги, надо будетъ изучать въ связи съ рукопи¬ 
сями южнославянскими съ одной, и съ произношеніемъ живой 
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русской рѣчи съ другой стороны. Въ первомъ отношеніи сдѣлано 
пока еще очень немного. Но и въ послѣднемъ далеко не все. Пока 
еще и пособій, облегчающихъ изученіе современнаго русскаго уда¬ 
ренія, не очень-то много.. Нельзя не отозваться съ особенною при¬ 
знательностью о нѣкоторыхъ новѣйшихъ попыткахъ напечатать 
тексты простонародныхъ говоровъ съ удареніями. Къ такимъ 
принадлежитъ тоже прекрасное изданіе сочиненій Квитки, вы¬ 
шедшее подъ редакціею профессора А. А. Потебни. Неотрази¬ 
мый научный аксіомъ о принадлежности всѣхъ нарѣчій русскаго 
языка къ одному цѣлому по отношенію къ прочимъ славянскимъ 
нарѣчіямъ беретъ одинъ изъ самыхъ вѣскихъ аргументовъ въ 
пользу свою какъ разъ изъ совпаденія всѣхъ русскихъ нарѣчій 
въ одинаковомъ удареніи. 

Этимъ кончаются и мои замѣтки. Не воображаю себѣ, что ими 
предметъ исчерпанъ, хоть бы въ скромныхъ размѣрахъ, намѣ¬ 
ченныхъ ему въ «лекціяхъ». Собственно говоря, и авторъ и ре¬ 
цензентъ вращаются пока преимущественно въ старшихъ столѣ¬ 
тіяхъ русскаго языка, приблизительно до конца XV столѣтія. 
Позднѣйшія столѣтія внесли въ ихъ анализъ лишь очень немногое. 
Историческое развитіе русскаго языка, какъ онъ двигался въ про¬ 
долженіе многихъ столѣтій своей письменными памятниками озна¬ 
менованной жизни, изображено здѣсь еще въ очень неполномъ 
видѣ. Изъ каждаго огородка по цвѣточку, выходитъ пестрый 
составъ, который все-таки не можетъ замѣнить впечатлѣній жи¬ 
вого цѣлаго. Дѣйствительно, по этимъ отрывкамъ, очутившимся 
вмѣстѣ -иногда чисто случайно, нельзя составить себѣ точное 
представленіе о судьбахъ, постигшихъ русскій языкъ въ различ¬ 
ныя эпохи его жизни. Гдѣ, когда и какъ развертывалось богатство 
его въ словахъ и Формахъ, его оригинальность въ синтактическихъ 
оборотахъ, его плавное теченіе народной рѣчи съ особенною си¬ 
лою и удачею, гдѣ ли и когда убывало этихъ качествъ его й по 
какимъ причинамъ — обо всемъ этомъ мы такъ и не узнаемъ 
ничего удовлетворительнаго изъ этихъ лекцій- и другихъ подоб¬ 
наго рода обозрѣній. Даже нынѣшній литературный языкъ, этотъ 
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продуктъ и наслоеніе многовѣковой жизни и работы всѣхъ час¬ 
тей русскаго народа, сложившійся при участіи какъ церковно¬ 
славянскаго языка, такъ и всѣхъ живыхъ нарѣчій, это «великое 
зерцало» воспріимчивости русскаго духа — и онъ останется нет 
разгаданнымъ до тѣхъ поръ, пока не будутъ раскрыты и оцѣ¬ 
нены всѣ Факторы, принявшіе участіе въ созданіи различныхъ 
типовъ этогО языка въ теченіе столѣтій. 

Особенно важнымъ я считаю въ исторій русскаго языка одинъ 
моментъ, на которомъ и остановлюсь двумя словами. Я имѣю въ 
виду поворотъ къ архайстическому направленію, совершившійся 
въ теченіе XV столѣтія въ церковнославянскомъ языкѣ, какъ 
органѣ древнерусской литературы. Безъ правильной оцѣнки его 
становится непонятнымъ то большое количество славянскихъ эле¬ 
ментовъ, словъ и оборотовъ, которое до сихъ поръ существуетъ 
въ русскомъ литературномъ языкѣ. Было бы ошибочно думать, 
что всѣ «славянизмы» нынѣшняго литературнаго языка русскаго 
восходятъ къ очень ранней эпохѣ. Напротивъ, по памятникамъ 
древнерусской письменности XII—XIV столѣтій можно прослѣ¬ 
дить и убѣдиться, что уже тогда въ очень внушительныхъ раз¬ 
мѣрахъ церковнославянскій языкъ сталъ «русѣть», уступая 
медленно, но безостановочно, то въ звукахъ и Формахъ, то въ 
синтактическихъ оборотахъ, вліянію окружавшей его народной 
среды. Но вотъ наступила эпоха реакціи, подъ гнетомъ тяже¬ 
лыхъ временъ, постигшихъ Россію, пустилъ глубокіе корни аске¬ 
тизмъ и отшельничество, возобновились и ожили прерванныя на 
нѣкоторое время сношенія съ центрами грекославянской духовной 
жизни на югѣ, съ царствующимъ градомъ Константинополемъ, съ 
святой горой Аѳономъ, съ Іерусалимомъ. Навѣстить эти мѣста, 
почерпнуть новую силу вѣры и поученія, стало завѣтной мечтой 
русскихъ монаховъ и безмолвствующихъ отшельниковъ. Оттуда 
получались Опять книги, которыми дорожили болѣе чѣмъ обыкно¬ 
венными дома сготовленными русскими изводами. СтёФанъ Нов¬ 
городецъ прямо говоритъ, что изъ студійскаго монастыря посы¬ 
лали въ Русь мноро книгъ: уставъ, тріодь и иныя книги. По свй- 
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дѣтельству одной рукописи (Р. М. № 360) въ Константинополѣ 
былъ въ 1392" году списанъ русскимъ монахомъ сборникъ повѣ¬ 
стей и поученій (изъ патериковъ и прологовъ); въ 1421 списали 
тамъ же «убогій Евсевій и непотребный Ефремъ» творенія св. 
Іоанна Лѣствичника, въ 1431 году какой-то «смиренный инокъ 
Аѳанасій русинъ» списалъ опять сборникъ различныхъ житій и 
похвальныхъ словъ въ одномъ монастырѣ на Аѳонѣ (Опис. сл. 
рук. библ. св. Троицкой Серг. лав. Дб 746 (Ш, стр. 141). Но до¬ 
рожили, не только книгами,, полученными съ юга, или же свѣ¬ 
ренными съ южнослав. подлинниками, а также людей пріѣзжихъ 
съ юга принимали съ большимъ почетомъ. Достаточно указать 
на митрополита Кипріяна, - на Григорія Дзамблака, на Пахомія 
Логоѳета. 

Стеченіе этихъ обстоятельствъ сильно повліяло на церковно- 
славянскій языкъ древнерусской письменности, оно дало ему дру¬ 
гое направленіе; оторвало его отъ слишкомъ близкаго общенія 
съ народною средою, вмѣсто оборотовъ простонародной рѣчи 
водворило пышную витіеватость византійскую. Даже на внѣш¬ 
нихъ признакахъ графики отразилась эта эпоха реакціи; въ па¬ 
мятникахъ церковной письменности этого времени неожиданно 
стали снова появляться юсы о на болгарскій ладъ смѣшанное ихъ 
употребленіе, начали входить въ моду знаки г и ?, на сербскій 
ладъ писалось иногда ь послѣ твердыхъ согласныхъ, и т. д. Но 
эта реформація церковнославянскаго языка захватила только сѣ¬ 
веровосточную и центральную Россію, московское государство; 
сѣверозападная же часть Россіи, великое княжество Литовское, 
въ этомъ движеніи участвовало гораздо слабѣе, здѣсь автори¬ 
тетъ церковнославянскаго языка уступалъ въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ то простонародной стихіи,- то культурному вліянію 
польскому. Такимъ образомъ отселѣ выступили на сцену два рус¬ 
скихъ языка: одинъ московскій русскославянскій, другой литов¬ 
скій русскославянскій; стройнѣе, правильнѣе, какъ мнѣ кажется, 
двигался первый, въ которомъ принимали участіе только два 
Фактора, русскій и церковнославянскій; пестрѣе, шероховатѣе 
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шло развитіе второго, въ которомъ помимо церковнославянскаго 
Фона участвовала примѣсь бѣлорусская и примѣсь южнорусская, 
да кремѣ .того на всемъ этомъ тяготѣлъ языкъ польскій. Исторія 
русскаго языка должна съ полною справедливостью отнестись и 
жъ этому второму двигателю культурныхъ интересовъ; не малая 
задача выпала на долю его, которую онъ исполнялъ при довольно 
неблагопріятныхъ условіяхъ съ большимъ усердіемъ. 
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Неопредѣл. накл. какъ повелит. 141. 

Повелит. накл. 145, 148. 

Повелит. накл. на:— и,—ѣте 149. 

Желательно—повел. накл. хощи — хошъ, 
хошимъ 146. 

Вставочное «будетъ» 141, 142. 

Форма «есми» 101. 


Сослагательное накл. съ частицею «бы» 
143, 144. 

О Формѣ супина 99. 

Причастіе наст. вр. на —ущій 20, на 
—а 98; дѣепричастіе на — ни, —вши 
128, 129. 

Отдѣленіе возвратнаго мѣстоименія отъ 
глагола 149. 

Г. Слова. 

Авлириана,—ганоу 85. 

Агапшцю 77. 
азъ—изъ—я 120. 
алеФесова 32. 
алюбо—альбо 60. 
антиохиискии 78. 
апостольскѣи 79. 
агй^іі 21. 

бджолй—бчолй, 37. 
бедъ (род. мн. ч.) 41. 
безо 28. 

берегу (мѣст.) 108. 
березѣ (мѣст.) 79. 
берестьАнѣ 51. 
берми (вм. бервми) 67. 
берох 136. 
бесерменьскъш 85. 
бесѣдоваше 133. 
бешью (вм. бошью) 27. 
бискупови 107. 
бичов^ 37. 
бишь 134. 

блговѣрьнроумоу 89. 
блажонъ 36. 
богаче 66. 
божии 58. 

божьствьноомоу 89. 
божьюмъ 38. 
боле— 6ола 49. 
бодьши 129. 
болѣзньноихъ 130. 
бораний—бараний 55. 
боранъ—баранъ 55. 
борздо 86. 
боровѣ 51. 
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бору (мѣст.) 108. 

борьке 80. 

бохъмитъ 85. 

бою (род.) 105. 

бояра 113. 

бо Аромъ 117. 

болрѣ 51. , 

бОАрА 111. 

богаштАСА 76. 

брате (зват.) 105. 

братіш, братиѣ (зват.) 105. 

брАтья 111. 

брод$ (родг) 105, (мѣст.) 108. 

блдемы и мы 95, 

буди—будь 38, 59. 

боудѣше 41. 

боудмше 97. 

будАше 132. 

будъ вм. былъ 56. 

бъшіа-бтише-бълль 59, 60. 

бьхъма 27. 

бѣльё 49. % 

бѣсѣдами,—доум 41. 

6ахъ, блше, блхоу 140. 

і 

в него 83. 
в -ыноіе земли 33. 
валътромѣА 85. 
варлгъ 25. 

Василеви 107. 

Василювъ 38. 
вашее братие 57. 
вашого, вашомъ 39. 
вдарыли 83. 
вдеса 82. 

везучи не учну 128. 

ведикии 78, 126,— кое,—ко, комъ 126. 

велйкоп (м.) 130. 

величднии 76. 

велАше 132. 

веньць 41. 

веньденосьць 41. 

вереме 54. 

верою 41, къ вѣре 42. 
вереѣ 80. 
верхъ 23. 
верьбныи 71. 


верьтепъ 71. 
весемоу 32. 
весу (мѣст.) 108. 
весѣлиів 16. 

ветчаны 65, ве_тчина 65. 
вже 83. 
вжити 82. 
вжитки,—ове 82. 
взверьзи 71. 

видити, видивще, видилъ, видивъ 41. 

видАше 133. 

винимаючи 47. 

виньное вины 57. 

виси 32. 

Витебыце 66. 
вівця—воовця 85. 
вкажеть 83. 
вказали 83. 

Владъічкѣ 80. 
влѣжачь 128/ ~ 
вмерлое 83. 
вмомъ, на вмѣ 83. 
внеде 53. - 
вничьжи 82. 
во въжасѣ 82. 
вов покои 83. 
во вчаны 83. 
во въепѣнье 82. 
во въетѣхъ 82. 
воеваху 132. 
вожаше 133. 

Волга-поволжие-поволожье 23. 
Волзѣ 80. 

володнмерьское волости 57. 
волосново 131. 

Володѣ 80. 

Волхевьди 80. 
волъжба, волшебный 71. 

Волъчкови 107. 

(оу) вольное жены 57. 
вольха—ольха 69. 

Вондроннкова—Ондронъ 69. 
ВонъчиФоръ—ОнъчиФоръ 69. 
воовчихъ 85. 

(за) воовьда 85. 
вопришнину—опричь 69. 
воронэй 48. 
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восемь 85. 
вострый 85. 
воскѣ (мѣст.) 78. 
вотъ 85. 

вотчина—отчина 68. 
вреда 45. 
вредить 45. 

времл,—ени,—еньхъ 21, 45. 
времлне (мѣст.) 109. 
вретищема 45. 
врочища 88. 
врАДНика 83. 
всажаше 138. 

вси, всимъ, всими, всихъ 41,124. 
всѣй 17. 

всакші, всАКые 58* 
всАКое неправды 57. 
всякъ—ѵзак—всакъ 74. 
вудѣлъ—гудѣлъ 69. 
вчинили, вчиниша 83. 
вчорй—учорй 37. 
вчы 83. 
вчынити 83. 
вчѣньемъ 82. 
въ что въблечемсА 84. 
въ въшею 82. 

въгодьно, въгодити, въгодіть 84. 
въготоваю 82. 

въдова— въдовицамъ 71, 76. 

въ іего брата 82. ^ 

възвйшающа 47. 

въздрьЖАНИіе 76. 

възьма, въза, възаща 134. 

въ ихъ сновца 82. 

вълѣзоущбмъ 36. 

въмояю 82. 

въмрете 82. 

въмъіса 82. 

вънидѣ 41. 

въсажаша 135. 

въскоре 26. 

въступатци 53. 

вътроба 82. 

въчиненъі 84. 

въщьто 70. 

Выгяатъ—Игнатъ 69. 
вылѣзеть 136. 


вымалъ, выметьсА 70. 
выша 37. 

въ л кт. (*ѵь1къ)—волкъ 22. 
вьсемъ 41. 
вьсехъ 42.- 
вѣде 26. 

вѣдѣ—вѣде—вѣди—вѣдь 58. 

вѣликааго, вѢличьствиа 41. 

вѣльблоудъ 16. 

вѣмъі 95. 

вѣтъхааго 41. 

вѣчьной (ЯѵИВОТЪ) 130. 

Вѣшере—Вѣшеры 54. 

ВАЩыпеомоу 89. 

галичанѣ 51. 

Геворгіи 85. 
гнать—гоню 146. 
гнктъ, гневъ 41, 44. 
гнеетъ 54. 
году (род.) 105. 
гонѣнию 16. 
горазнѣн? 67. 
горный 58. 
городицкей 48. 
городкѣ 80. 
горожанъ 77. 
господѣ 113. 

господине, господо (зват.) 105. 
гостеви 107. 

гость (винит.) 108, гостя—гости (род.) 
106. 

государыни 104. 
градѣх 118. 
гражанѣ 51. 
границАМи 78. 
грошювъ 38. 
грывенъ 47. 
грѣхъ 45. 

дадАше 132. 
далъ №смь 138. 
дати—дать 34. 
дашь 145. 
даАхуть 133. 
двума—двумя 101. 
двума—двумъ 91. 
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дву—двухъ—двохъ 90. 
деи—де 59. 

делеса, делесъ, делесъі 26. 
дензѣ 80. 

день, дни—девыо 33. 

деревенъ 73. 

деревье 50. 

деревьй 113. 

дерьжаву 71. 

дёржАДЪ 78. 

держаніе, держлти 78. 

дерьжи, дерьжить, дѣрьжахусА 71. 

дерьзну, дерьзнувъ 71. 

десницею 41. 

дитя 46. 

діѵоіка—деѵіса 46. 
дни (род.) 106. 
днина 71. 
дЗые 112. 
добра 126. 
доведчи 128. 
догонАша 136. 
долга—дологъ 23 ч 
долгу (мѣст.) 108. 
должонъ 36. 
доловъ—долови 59. 
долото 22. 
домачадецъ 54. 
домовь—домови 59. 
домохъ 118. 

доньдеже—донъдеже—дондеже—донде 
73. 

дорозѣ 80. 
дорошкою 64. 
досаждать 20. 
досташетца 53. 
дочи—дочь 59, 104. 
древо., древа 45. 
другой 48. 
друзьй 113. 
дрыва 27. 
душовнои 39. 
душю 77. 
дюжій 75. 

дъвж, двоу—двою 90. 

дъждь, дъждю, бездождию, 17. 

дъжча, одъжчивъ, бездожьчыемъ 17. 


дъстѣ—дъскѣ 79. 
дъщѣрь 17. 
дышать 146. 
дьржащомъ 36. 

ДЬрЖАТИ 76. 
дѣлницю 78. 

дѢла—* делА— *дьла —для 61. 
дѣржалъ 77.* 
дади (род.) 106. 

ДАДЬ 115. 

бванъ 54. 
ево 131. 

единъ —одинъ 24. 
юдинеми 42. 
ездАЧИ 127. 
ѳзеро—озеро 24. 
едень—олень 24. 

ЕлеФѣрии 46. 
емшо 37. 

юсме, есме 94, 95. 
іесыъмы 95. 
іесмь—іесми 139. 
есмА, естА 48. 
есь 150. 

железо 41. 
женьскѣ 78. 
жеребьевъ 116. 
жернова 115. 

.жесточАЮтъ 76. 
живучи 128. 
живАхуть 133. 
житьё 49. 
жо—ажо 37, 77. 
жолудокъ 37. 
жона 35, 37. 
жонъ 77. 

жоны, съ жоною—жанА, жаною, жаны 
36. 

жребии 45. 
жребл 45. 

жрецъ, жерца—жреца 32. 
жы (вм. же) 54. 
жьнчюгъ 86. 

ЖАВоронковича 78. 

I ЖАЛОбИДИСА 77. 


11 
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ЖАЛобою 77. 

ЖАЛОВаЛИ 77. 

ЖАЛАХу 133. 

загарашесА 133. 
заецъ 51. 

зайца—заеда—залца 52. 
закладная—закдадневъ 115. 
закону (род.) 106. 
залетай 65. 
запраша 136. 
засъіпаше 132. 
затворАше 132. 
защититѣль 17. 
иѣіегаб—збірати 46. 
звѣрье 112. 
згадцѣ 80. 

зегзици—зегзуля—зазудя 67. 

зёленово 131. 

змлига, зыдинк 67, 68. 

знамѣнию 16. 

знахорь 55. 

зодчій 71. 

золобоу 28. 

золобѣ 78. 

золотъ, золота—золота» 126. 

золоту—золотую 126. 

зъдати—назъда—съзъданомоу 71. 

зѣлию 16. 

зѣмное 16. 

зѣмныхъ 16. 

ЗАтеви 107. 

игрець—игрьца—игреца 82. 
иже—ижь 59. 
ижченАхЗ, ижченоуть 17. 
избѣгши (м. р.) 128. 
изведАче 127. 
изверивше 127. 

известь—извисть, извистью 47. 
извлече 45. 
извѣщѣнию 16. 
изеденъ 26. 
изидлше 132. 

изма, изыаша, изьмаша 134. 
измавъ 135. 
изнаилтАнѣ 51. 


измьроша 137. 
изо обонк 28. 
изоостанеть 28. 
изыинои 57. 

иза 134. ' 

илвовъскъщ 61. 

Илеѣино 54. 
имамы 95. 
имаша 135. 
имАшетъ 97. 
имихоути и 97. 
инемъ 42. 
иново 131. 
ияои 57. 

инокнажцомъ 39. 

инъ, ини, ино—и онъ, и оци, и оно 62; 

ігѣі 21. 

ис—съ 61. 

иску (мѣст.) 108. 

истеннаго 53. 

истиньнои (им. м. р.) 130. 

истребе 45. 

исходлахоуть 97. 

исходАче 127. 

исъшѣнше 16. 

шцьдъше 70. і 

ищьло 70. 

тцѣте—шцате 29. 

к—х 64. 

камени (род.) 106г 

камену—ную 126. 

каменье—каменья—каыіння 50. 

камѣнию 16. 

камѣньноіе 17. 

карь—карю 126. 

Келесиа 32. 
клбчья 112. 
клжчАрь 76. 

Клѣсови 107. 

Клюсови 107. 

кдютпникъ (вм. ключникъ) 66. 
кнутье 50.' 

кназь, кнАже, кнажо (зват.) 105, 
кнажо 77. 
кназьа 49. 
князья 113. 
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кнАинею 131. 

коупцомъ 36. 

побилъ 47. 

Кълбдгъ 25. 

кожедо 32. 

къньць 27. 

козланѢ 51. 

кънажо 37. 

колико—колько 60. 

КЪНАЗОМЪ 36. 

кольке 80. 

кюръ (вм. куръ) 80. 

колокола 115. 

кюю 80. 

коломеньское 57. 


колье 50. 

ламскемь 79. 

кольсвица 32. 

Ларйвонъ 85 

комнаты 119. 

латийа 113. 

коватъ—канатъ 55. 

лахти—лохти 64. 

конехъ 117. 

лаяна 113. 

концанию 41. 

Левонтии 85. 

конца (род.) 76. 

легивонъ 85. 

концати 77. 

лежа (вм. лежаше) 135. 

конь—коневъ 115. 

лётупітй 20. 

конь, на конь (вин.) І08. 

лещовъ 115. 

коньми 118. 

ЛИСТВ& 113. 

конѣдь 56. 

листи (мѣст.) 40. 

кош»ами 118. 

_лист$ (род.) 105. 

корабѣхъ—ьгахъ 118. 

литорьгии 72. 

корени (род.) 106. 

лише—лишь 59. 

королеви 107. 

лицто 77. 

корчовьёмъ 38. 

ловищами 118. 

корьзномь 72. 

ловищамъ 116. 

Корѣла 46. 

лодъя 21, 104. 

корѣни»е 16. 

лому (род.) 105. 

(ис) которое земле 57. 

лотка 64. 

которой 57. 

лошедь 52. 

которыѣ—который 58. 

лучами 118. 

кощюно 77. 

Лугѣ 80. 

крепость 41. 

л$тчева 131. 

крестьАНА 51. 

лъісти—лъісгы 47. 

крилосъ 85. 

лысъ 126. 

криницю 78. 

львовчАне 78. 

крове (род.) 106. 

льжаю—легчаю 33. 

кружево—круживо 47. 

лѣ, нѣ—ля, ня 29. 

кръвѣ 41. 

лѣсами 118. 

крьщонъ 77. 

лѣсу (мѣст.) 108. 

КрЫПТАТИ СА 76. 

лдховѣ 51. 

крѣпко 45. 

ЛАХОХЪ 118. 

кузнеца 54. 

любодѣицА 76. 

кумовья 113. 


купленыѣ 58. 

мажющасА 77. 

куплАху 133. 

манастырьсково 131. 

купгаше 97. 

мадотыа 33. 
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мати—мать 69, 104. 
матигорьцамъ 117. 
мачоха 37. 
ыедведеви 107. 
межю 77. 

межю—межи; межы—межъ 60. 

мелко 21, 22. 

ьгене 48, 49. 

меншому 89. 

менѣе—мне 83. 

меня 48, 49. 

Мери 113. 
местѣхъ 26. 
метж—мостъ 22. 
мехохъ 118. 
мешечкахъ 118. 

Микитоу,—ѣ 86. 

Микулаю 86. 
миру (мѣст.) 108. 
младенѣць 56. 
младъ 21. 
млеко 45. 

(со) мяыны 47. 
иогошать 94. 
могоущоуоумоу 89. 
моее 57. 

моей—моей 33, 58. 
молодово 131. 

(съ) молоду 106. 
молодшого,—ому 39. 
молоко 21, 22. 
молощого—щою 39. 
модѣниів 16. 
монастъірьскѣ 79. 
московское 57. 
мостЗ (род.) 105. 
мошку (« ») 105. 
мразъ 21. 
мужикомъ 117. 
мужье 112. 
мужьми 118. 
моужьскоів дчери 33. 
моужья 49. 
моужА 76. 

Моурома 113. 
мускіе 66. 
мху (род.) 105. 


мълчаниі€ 76. 
мълъвАще 22, 23. 
мтЗсдгаше 97. 
мѣстохъ 118. 
мѢстьчаны 78. 
мѣщан& 113. 

МАтежю 77. 
матѢжь 17. 

навчі 82. 
навчыш 83. 
надро—надрѣхъ 93. 
найму (мѣст.) 108. 
наказаіемы са 95. 
наказаніе 133. 
намѣстяици 80. 

. напред 45. 

народъмъ (дат. мн. ч.) 72. 
наслажѣнии 16. 
насдедовавъ 41. 
наследые 41. 
наслидникомъ 40. 
насѣльникъ 17. 
наоугинъ 84. 
наоуспАТь 82. 
научиша (иже, ед. ч.) 136. 
нача 134. 
началникохъ 118. 
нашее 57. 

нашого,—омоу,—омъ 37, 38. 
нашѣмь,—ѣи 17. " 
нашю 78. 
нашюмъ 38. 
нёбреже 45. 
незванъ 126. 
неистьлѣньноихъ 130. 
нельзй 48. 
нёмуштй 20. 
немцомъ 36, 37. 
немьрьцАм 76. 
яеразрушонъ 36. 
неревъскемь 79. 
неряха 74. 
несоуменьнъімь 32. 
нетлиним 40. 
нетьлениів 41. 
нечистиюмь 32. 
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нечьстывъіихъ 47. ѵ 
нижа 37. 
низу (мѣст.) 108. 
ничого 38. 
новгородьскои 57. 
новъгородьскоубмоу 89. 

Новей городокъ 48. 
новобрачново 131. 
нощинаж 32. 

нощьнои (ни. ед. ч. м. р.) 130. 
ноуждліе 76. 

нынче—нынѣча—нонѣча 52. 
нынѣча—нынеча—нынича— 
—нынче 61. 
нѣ 17. 
нѣи 17. 
нѣмь 17. 
нѣмецкей 48. 

НАтедь 70. 
натцовъ 39. 
нюи, нюмъ 38. 

обаполы—обаполъ 60. 
обестити—обвѣстити 67. 
обида, обидный, обидѣть 20. 
обижать 20. 
обиждать 20. 
обшцймь 32. 
обладающомоу 89. 
обдекбстасА 45. 
іѵблекчаеюь 64. 
обдецѣмъі са 44,95. 
облнчаше 133. 
обоихъ 90, 91. 
обонАюмы 95. 

ОбраштАЮштж са 76. 
обрете 41. 
обрАШтемы 95. 
обыскавъ 128. 
огнь, огни—огонь 23. 
одвШпЯ (род.) 83. 
одёждхъ овьчдхъ 76. 
ѵѵдинои 57. 

одирнь—одернь—одерень 54. 
одолевъ 41. 
ожо 36. 
окромй 48. 


онѣскіе 66. 

Опоцкей 48: 

оприсно—опрочь—опроче 69. 
опроче—опрочь 59. 

«орз»—24. 
орити 21. 
іѵроужеюмь 53. 
оскьверьниша 71. 
оскѣпшцю 79. 
оскѣпомъ 79. 
осподарь 131. 
іѵсподарА 85. 
останошнему 66. 
останьке 80. 

Осташкови 107. 
остожей 116. 
остръ—остеръ 23. 
острѣщи 46. 
осоужѣнии 16. 
осЗжАемъ 78. 
осѣдьлати 16. 

Шверьже 71. 
отнь— отна —отнѣ 71. 
ото вности 82. 
отоимуть 28. 

Фпогаху 133. 

СРпоусі’Ааше 97. 
отсуду 74. 

отыимуть—отоимуть 70. 
отчовъ 37, 77. 
отъвраштАТИ са 76. 
отъврьсти 100. 

ОТЪЛОуЧАИСА 76. 
оть—ать 54. 
юхвочь 86. 
шче ; —аче 54. 
очерьвлена 71. 
очнуться 67. 
очютивъше (кйзю) 127. 
ошибъ—хоботъ 22. 

% 

падѣниів 16. 
патреарсѣ 53. 
пенье 50, 54. 
перевѣсшцахъ 117. 
переимаша 135. 
перелѣзчи 65. 


нынча— 
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перо—пёро 37. 

перьва—перьвою, перьвии 71. 
перьсехъ 71. 

перьсты, перьсти, перьстѣ, перьстень 
71. 

печемы сд 95. 
печерьскемь 79* 
печдть,—и 78. ^ 
писку (мѣст.) 108. 
писалъ 137. 
питатеденицю 32. 
питицаыи 32. 
плахъ 21. 
плеци—плече 53. 
плшцю 77* 
плохъ 21. 4 ' 

плѣнити 45. 
пни (род.) 106. 
побѣдоносеци 32. 
побѣжченоу 17. 
повелѣлъ юсмь 138. 
повелѣниіемь 41. 
повчахъсд 82. 
повѣтред 54. 
погнетпш 127. 
повребѣ 41. 
погъібѣниіб 16. 
подоиметь 28, 70. 
подраждти 76. 
поддчево 131. 
поемъши 127. 
поесницѣ 52. 
поженъ, поженка 73. 
поживемы 95. 
пойма, поимаша 134, 135. 
поймавъ 135. 
покажѣте сд 29. 
покаитесд 53. 

покамѣста—покамѣстъ 60. 
поклажей—поклажее 58. 
поклонѣшие 16. 
покляпу,—ую 126. 
полехчили 64. 
полехъ 117. 
поломонарь 85. 
полонъ (род.) 105. 
подохъ 21. 


Полоцкъ—Полотьска—Полтескъ 32. 
полубы 119. 

пользевати—пользовалъ 74. 
польза, пользѣ—пользы 73, 74. 

Полі? 113. 

полами 118. 

поможетъ 137. 

попява—понёва 39. 

поперегъ 65. 

поперекъ 21. 

поплачѣмы 95. 

попъ, попье, попьднъ 49. 

попъ новгороцкоіб 33. 

попѣче са 41. 

пораждаж 76. 

поромъ—паромъ 55. 

порутщикъ—порутчикъ^-поручикъ 

поруцѣ 80. 

посадникѣ 80. 

послоужѣниіе 16. 

ПОСЛОуШАТИ 76. 
пострѣщисга 46. 
потокнетьсд 33. 
потребьно 45. 
потрѣба 21. 
поту (род.) 105. 

ПООуЧАТИ 76. 
поча 134. 
почертъ 100. 
лочивающомоу 89. 
почоншы 38. 
почьсти—почисти 100. 
почд 134. 
пошдинникъі 80. 
пои 134. 
правово 78. 
правьдивооумоу 89. 
прабцА 76. 
пре 45. 

прегрешинию 56. 
предаі 45. 
предастъ 45. 
лреднее 45. 
предъ 45. 
преже 45. 
преидѣ 41. 
прелесть 45. 
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преложю 45. 
преподобьне 45. 
преславьноіе 45. 
лрестависл 45. 
престолъ 45. 
преступаютъ 45. 
приближАнкть пи са 76. 
прйвѣде 41. 
пригождаться 20. 
пригожо 39. 
приидАше 97. 
приимъши 128. 
приказникохъ 118. 
прилежАти 76. 
прилнАше 133. 
приложѣншо 16. 

ПрИНИЦАТИ 76. 
прискерьбна 71. 
прислВШАетъ 78. 
приставе 144. 
пришодъши 78. 
при» 134. 
приихомы 95. 
прозебаА 51. 
прозерьливъіма 71. 
прохлаждаться 20. 
проповѣдатьль 32. 
прорицахомы 95. 
проскѣпомъ 79. 
простьре 137. 
прохожева 131. 
проче—прочь 59. 
прочетчи 65. 
прѣ—пре—пере 44. 
прѣображгашмъ са 76. 
прѣщению 45. 

псалъ, фалъ (безъ есть) 137. 
пустошѣхъ 117. 

пугвица — пуговка — пуговица 62. 
поуте (род.) 106. 
путинами 118. 

Путикѣхъ 80. 
пшонб 37. 
пытаемы 95. 
пьрвои 57. 
пьрвиж 40. 

пьсаяъ (безъ юсть) 137. 


пѣщь 41. 
пАтма 91. 

радовахусд 133. 
радцАМи 78. 
ражчегъсА 17. 
раз—21. 
разгнѣвайте 53. 
раздорахъ 117. 
раздѣлившомъ 36. 
различинъ 32. 
разнѣвавъ 67. 
разрушано 126. 
разоумѣхомы 95. 
раскѣпиласА 79. 
распалихсА (сердце) 136. 
расоудимы 95. 
ратной 57. 

ратьникъмъ (дат. мн.ч.) 72. 
таѵап 21. 
ре'бнику 54. 
река 41. 

реку—рьку—рку 61, 62. 
ремени (род.) 106. 
ремениць 53. 
речаше 113. 

Ржову 39. 
рижднъі 77. 

Ризѣ 79. 

робчюща, робчете 86. 
ровный 21. 
ровьнъ 21. 

родительницъ (вм.—де) 32. 
родить 136. 
родитьль 32. 
роз—21. 
розвѣ 21. 
розчестисА 100. 
розчетъ—по розочту 23. 
рок$ (род.) 105. 
росквелю 79. 
ростовѣць 56. 

Рублевъ,—овъ,—ей 115. 
роукава 115. 
рухледь 52. 
ручьѣхъ 117. 
роуце (мѣст.) 42. 


